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ПРЕДИСЛОВИЕ К N 1 (31) 2015

Перед Вами тридцать первый номер международного рецензируемого журнала «Юриди-
ческая наука и правоохранительная практика». 

Издание продолжает освещать крупнейшие события государственно-правовой жизни Рос-
сии, которые могут быть объединены главной темой: обеспечение национальной безопасности в 
условиях новых геополитических вызовов. 

Каким же получился этот номер? Чем он запомнится читателю?
Тем, что в юридической методологии заметно вырос спрос на поиск общенациональной 

правовой идентичности, все чаще ставятся вопросы о неизбежной трансформации государс-
твенно-правовой платформы, о пересмотре идей европейской юридической интеграции России. 
По-новому ставятся и решаются вопросы защиты прав человека, смертной казни, социальной 
справедливости закона, государственного суверенитета.

В исследованиях «криминальных» наук, наряду с рассмотрением традиционно актуальных 
вопросов, заметен вектор охраны публичных интересов. Например, новое социально-политичес-
кое звучание получили вопросы обеспечения территориальной целостности Российской Феде-
рации и оценки действий сотрудников правоохранительных органов, причинивших вред лицу, 
совершившему захват заложника, при его задержании.

Журнал продолжает цикл публикаций, начатый в прошлом году и посвященный 150-ле-
тию судебной реформы. В центре дискуссии – современная судебная политика России. Мони-
торируются последствия объединения Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, 
рассматривается дальнейшая унификация институтов судебной власти, оценивается перспектива 
введения административных судов. 

В сфере уголовного судопроизводства продолжается полемика о его модели – критикуется 
стадия возбуждения уголовного дела, предлагается ликвидация этого института как не соответс-
твующего началу состязательности. Другой вектор – стирание граней между существующими мо-
делями доказывания – до и после возбуждения уголовного дела, из чего выводится предложение 
о допустимости использования в доказывании любых сведений, полученных сторонами законным 
путем («судебные доказательства»). Отсюда и третья идея – предоставление следователю права 
проведения как гласных, так и негласных следственных (розыскных) действий, что решит пробле-
му использования результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании. 

Достойный ответ со стороны уголовного сыска – авторский проект Оперативно-разыскного 
кодекса Российской Федерации. Результат многолетней и скрупулезной работы автора обращен к 
законодателю, но будет интересен и ученым (оперативникам, процессуалистам, криминалистам), 
и практикам. Проект отличает как детальная проработка предмета регулирования (от категорий 
и принципов до переходных и заключительных положений), так и отражение в нем самой кон-
цепции оперативно-розыскной деятельности, ее места и роли в противодействии преступности.

Представляет интерес материал о противодействии незаконной предпринимательской 
деятельности в сфере оборота сельскохозяйственной продукции. В условиях санкций и госу-
дарственной политики импортозамещения автор призывает к сосредоточению усилий на защите 
интересов добросовестных фермеров, к исключению накопления и перепродажи сельскохозяйс-
твенной продукции как сферы ее оборота, занятой незаконными предпринимателями. 

В рамках дальнейшего реформирования системы МВД России своевременным является 
исследование законодательства о дисциплинарном производстве в органах внутренних дел. В ра-
боте, среди прочих выводов и предложений, обосновывается целесообразность права должнос-
тного лица органов внутренних дел на истребование от государственных органов, учреждений и 
организаций сведений и документов, являющихся доказательствами по дисциплинарному делу.

Заслуживает внимания еще один шаг, сделанный журналом в политике открытого доступа: 
издание включено в крупнейший авторитетный каталог Directory of Open Access Journals (DOAJ), 
объединяющий научные журналы со всего мира, отвечающие требованиям отбора и контроля 
качества материалов, обеспечения свободного доступа к ним.

Благодарим авторов, принявших решение опубликовать свои статьи именно у нас, а также 
рецензентов, чьи замечания и предложения обеспечили качество итогового материала!

Редакционная коллегия
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ИДЕИ ПЛАТОНА И ИХ РЕЦЕПЦИЯ
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКОЙ

Реферат. Правовые взгляды Платона до сих пор вызывают интерес и могут быть исполь-
зованы в государственной и правоохранительной практике. Многое в его учении о праве, законе 
и законодательстве, преступлении и наказании звучит очень современно и подлежит рецепции. 
Авторами проанализированы подходы мыслителя с позиций современной юриспруденции, и в 
частности уголовного права. Исследованы основы политико-правовой философии Патона. По-
казано, что в рамках общего учения о государстве философ сформулировал понятие государс-
тва как общежития людей, живущих согласно принятым ими законам, объединившихся ради 
взаимопомощи в удовлетворении потребностей; определил принципы государственного строи-
тельства; разработал теорию формирования и функционирования органа управления и защиты 
государства; предложил систему антикоррупционных мер, реализуемых ныне в законодательстве 
о государственной службе практически всех развитых стран мира. Обосновывается, что в сочине-
нии «Законы» содержится множество готовых к рецепции современным уголовным правом по-
ложений, например, в девятой книге изложены взгляды Платона о преступлениях и наказаниях, 
о судебной (уголовной) ответственности. Аргументируется подробный характер и современное 
значение для правоохранительной практики классификации Платоном убийств и дифференци-
ации юридической (уголовной) ответственности за их совершение. Доказывается современный 
характер идей философа о необходимости исправления преступника как реализации одной из 
целей уголовного наказания и значимости принципа неотвратимости ответственности за просту-
пок, «даже если совершивший его бежал за пределы государства». Подчеркивается теоретичес-
кая значимость правовых идей Платона и необходимость их рецепции современной правоохра-
нительной практикой.

Ключевые слова: государство, право, закон, законодательство, преступление, наказание, 
справедливость, благо.

PLATO’S IDEAS AND THEIR RECEPTION 
BY THE LAW ENFORCEMENT PRACTICE

Abstract. Plato’s legal views are still topical and can be used in the public and law enforcement 
practice. Much of his theory of law and legislation, crime and punishment is very modern and can be 
subject to reception. The authors analyzed his views in terms of modern law and, in particular, criminal 
law. The foundations of Plato’s political and legal philosophy are examined. It’s shown that the phi-
losopher formulated the concept of the state as the commonwealth of people, living according to the 
adopted laws, united for mutual assistance in satisfying needs. He also defined the principles of state-
building, developed the theory of forming and functioning of the governing body and state protec-
tion; proposed a system of anticorruption measures implemented in the current civil service legislation 
in most developed countries. It’s proved that The Laws by Plato contains many provisions ready for 
reception by modern criminal law, e.g. the ninth book covers Plato’s views on crime and punishment, 
judicial (criminal) liability. The detailed character and contemporary significance of murders classification 
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Актуальность обращения к античной 
мысли вообще и правовым взглядам Пла-
тона в частности, а равно обоснование их 
непреходящего значения для современной 
теории государства и права видятся в сле-
дующем.

Во-первых, следует подчеркнуть та-
кую особенность политико-правовой куль-
туры древних греков, как тщательность 
разработки принципиальных позиций те-
ории и философии права. Сократ, Платон, 
Аристотель могут быть названы основате-
лями философии права, поскольку выяви-
ли ее фундаментальные проблемы и дали 
обоснованные модели их решений. Сократ 
подчеркивал ценность права как общеобя-
зательного минимума нравственности. Он 
решал проблему индивидуальной спра-
ведливости и справедливости, выражен-
ной в законе; учил, что законопослушание 
есть гражданский долг первостепенной 
важности, условие существования закон-
ности и правопорядка. Платон подчерки-
вал общеобязательность права в полити-
ческом общении, поскольку оно выражает 
божественную мудрость, позволяет подой-
ти к решению проблемы совмещения ин-
дивидуальной добродетели и социальной 
справедливости. Собственно, ту же про-
блему решает и Аристотель – проблему 
соотношения свободы и необходимости, 
должного и допустимого, уравнительности 
и дифференциации. Он дает свою конс-
трукцию правового регулирования: граж-
данские, трудовые, семейные отношения 
государство регулирует с помощью урав-
нительной справедливости, а отношения 
между обществом и человеком, государс-
твом и гражданином – с помощью рас-
пределительной. Иными словами, Аристо-
тель указал на основу деления права на 
частное и публичное, к чему и придут поз-
днее в Риме. Философия права Аристотеля 
завершает античный этап философии.

Во-вторых, обращение к правовым 
взглядам Платона демонстрирует, что 
власть и закон – понятия более емкие и 
широкие по сравнению с тем, как их пред-

and differentiation of legal (criminal) liability for committing them proposed by Plato are argued. The 
modern character of the philosopher’s ideas about the need to rehabilitate the offender as implement-
ing one of the objectives of criminal punishment and the importance of the principle of punishment 
inevitability, even if the person who has committed the crime fled out of the state, is proved. The theo-
retical significance of Plato’s legal ideas and the need for their reception by law enforcement practice 
are emphasized.

Keywords: state, law, legislation, crime, punishment, justice, good.

ставляет нормативистская теория права и 
государства, поскольку они действуют в 
особой символической сфере, опираясь 
на религиозные, этические, ментальные 
пранормы и первичные идейные автори-
теты, устанавливают правовой порядок, 
иерархию статусов и норм. 

В-третьих, очевидно, что многое в 
учении Платона о праве, о законе и за-
конодательстве остается востребованным 
и в наши дни, поскольку философ обос-
новывает возможность торжества добра 
как общего блага над злом; правды над 
ложью; здравого смысла над демагогией 
и заблуждениями; разума и справедли-
вости над произволом.

Таким образом, здесь предлагается 
холистский подход к проблеме истоков 
закона и законодательства на примере 
правовых взглядов Платона, что позволяет 
показать жизненность их этического осно-
вания, важность анализа форм традици-
онного мышления, которые выступают в 
качестве базовых для формирования кате-
горий закона и власти в контексте полити-
ко-правовой сферы. Следовательно, тео-
логический и культурологический аспекты 
оказываются тесным образом связанными 
с проблемами юриспруденции, а филосо-
фия права понимается как синтезирующее 
начало наук о праве и государстве.

Итак, первоначально определим поли-
тико-правовые ориентации Платона. Систе-
ма взглядов родоначальника объективного 
идеализма тяготеет к религиозному миро-
воззрению. Что есть государство в поли-
тической науке Платона? – Прежде всего, 
это идея, существующая вне пространства 
и времени, идеальная форма или архетип. 
«Главная и единственная цель Платонова 
государства, – подчеркивает А.Ф. Лосев, 
– насаждение “справедливости”. <...> В 
платоновском плане момент единства, и 
притом структурного, статуарного единства, 
где никакой отдельный элемент не обла-
дает решительно никакой самостоятель-
ной силой и знанием... Государство-город 
есть цельная статуя, интересная только как 
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целое. Важны не отдельные элементы, но 
самое целое, форма сцепления отдельных 
элементов в целое, важен – геометризм. 
Интуиция тела, лежащая в основе всей 
греческой мысли и в основе платонизма, 
проявляется в полной мере и здесь. И Пла-
тон не находит другого слова для характе-
ристики единства социального бытия, как 
“геометрия”» [1, с. 808-810].

В этой категории естественное и со-
циальное сливаются неразрывно: Космос 
имманентно наделен порядком справед-
ливости, который есть первообраз сотво-
ренной природы. Это – образец, идеал, 
архетип, отступление от которого пагуб-
но. Всякие нововведения только искажа-
ют его. При этом образец остается в про-
шлом, отклонения от него – в настоящем 
и будущем.

В подобном контексте справедли-
вость (архаическая dike) ассоциируется с 
порядком и неизменностью, приобретая с 
самого начала консервативную политичес-
кую окраску. Платон ищет идею справед-
ливости в государстве и лишь затем пере-
носит поиск на индивида, справедливость 
прежде всего – качество целого государс-
тва (К. Поппер определяет эту тенденцию 
платоновского политического мышления 
как холистскую).

Государство будет справедливым, 
если оно сильно и едино, т.е. стабильно. 
Отсчет справедливости начинается с по-
рядка. Справедливость означает у Плато-
на также повиновение законам [2, с. 465]. 
Последние не могут быть навязаны или 
придуманы, они лишь узнаются, раскрыва-
ются. Справедливо то, что согласно с при-
родой: закон – это веление разума, вечное 
и нерушимое, нарушать которое запреще-
но под каким бы то ни было предлогом. 
Справедливость делает из человека су-
щество во всем – «соразмерное и строй-
ное», это внутренний мотив всех социаль-
ных акций.

Природные законы неизменны, не 
могут быть нарушены или заново созда-
ны. Нормативные законы вводятся людьми 
и описывают не факты, а только ориен-
тиры для нашего поведения: «Если этот 
закон имеет смысл и значение, то он мо-
жет быть нарушен, а если его невозможно 
нарушить, то он поверхностен и не имеет 
смысла» [3, с. 92]. Целостность государс-
тва и души – важнейшая проблема. «За-

кон ставит своей целью не благоденствие 
одного какого-нибудь слоя населения, но 
благо всего государства. То убеждением, 
то силой обеспечивает он сплоченность 
всех граждан, делая так, чтобы они были 
друг другу взаимно полезны в той мере, 
в какой они вообще могут быть полезны 
для всего общества» [2, с. 484, 500]. Та-
кова конституция идеального государства, 
в котором осуществляется идея справед-
ливости. Оно истинно и едино благодаря 
нравственной солидарности граждан. Его 
сила и крепость – не в большом объеме, 
не в числе граждан, которое должно быть 
ограничено (ибо в большой массе людей 
идеальный πολιζ неосуществим); сила Пла-
тонова «государства» – именно в этом 
совершенном единстве, которое дает ему 
преимущество над всеми действительны-
ми государствами, раздираемыми внут-
ренними раздорами.

В целом в «Государстве» Платона 
сформулированы важнейшие положения, 
относящиеся к современности. Обозначим 
их в схематической форме.

1. Сформулировано понимание госу-
дарства как общежития людей, живущих 
согласно принятым ими законам, объеди-
нившихся ради взаимопомощи в удовлет-
ворении потребностей.

2. Установлены принципы государс-
твенного строительства: 

а) экономическим фундаментом го-
сударства является разделение труда; 

б) системообразующий принцип 
общественных отношений – социальная 
справедливость. Справедливость состоит в 
том, чтобы каждый мог реализовать свои 
ведущие способности (удовлетворить ве-
дущие потребности). По существу, здесь 
сформулирован принцип социального ес-
тественного отбора;

в) принцип равенства объективно 
неравных граждан (т.е. вносящих нерав-
ный вклад в строительство государств): 
«каждому по его добродетели»;

г) принцип, регулирующий социаль-
ные инициативы: «разрешено все, что не 
запрещено законом» («мужество госу-
дарства»).

3. Разработана теория формирования 
и функционирования органа управления и 
защиты государства: 

а) государством должны управлять 
профессионалы;
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б) армия и органы обеспечения 
правопорядка должны быть профессио-
нальными;

в) выявлены деловые качества, кото-
рыми должны обладать правители и стра-
жи государства;

г) предложены методы диагностики 
профессиональной пригодности и методы 
профотбора правителей и стражей;

д) выдвинута идея воспитания стра-
жей государства на основе науки и искус-
ства; разработана система воспитания и 
обучения стражей;

е) предложена система антикорруп-
ционных мер: запрет государственным 
служащим и работникам «силового бло-
ка» заниматься предпринимательством и 
коммерцией, запрет принимать подарки 
за свою службу.

Как видно, обозначенные идеи Пла-
тона имеют сегодня не только исключи-
тельно теоретическую значимость, но и 
практическую ценность, особенно в части 
формирования и функционирования орга-
на управления и защиты государства. Так, 
указанная выше система антикоррупцион-
ных мер находит отражение не только в 
национальном законодательстве�, но и в 
международных документах**. 

Платон возлагает на государство – 
идет ли речь об идеальном проекте или 

�   Например, статья 17 «Запреты, связанные с 
гражданской службой» Федерального закона 
от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федера-
ции» определяет, что гражданскому служаще-
му запрещается: участвовать на платной основе 
в деятельности органа управления коммерчес-
кой организацией, за исключением случаев, 
установленных федеральным законом (ч. 1); 
осуществлять предпринимательскую деятель-
ность (ч. 3); получать в связи с исполнением 
должностных обязанностей вознаграждения от 
физических и юридических лиц (подарки, де-
нежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату 
развлечений, отдыха, транспортных расходов и 
иные вознаграждения) (ч. 6) и др. (См.: Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2004. N 31. 
Ст. 3215).

**   См., например: Конвенция Организации 
Объединенных Наций против коррупции (при-
нята Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 
2003 г. Российская Федерация ратифицирова-
ла настоящую Конвенцию Федеральным за-
коном от 8 марта 2006 г. N 40-ФЗ) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2006. N 26. 
Ст. 2780.

практическом его воплощении – обязан-
ность гарантировать торжество общей 
добродетели и справедливое распреде-
ление благ. При этом интересы целого в 
государстве превалируют над интересами 
групп или классов. Последовательно и ло-
гично во всех трех произведениях Пла-
тона – «Государство», «Законы», «Поли-
тик» – проводится мысль о приоритете 
государства как целого над его частями. 
Собственно говоря, главное предназна-
чение государства в том и состоит, чтобы 
противостоять разрушительной социаль-
ной анархии, дезорганизации, охранять 
целостность общества от распада на проти
воборствующие части и группы.

Отталкиваясь от концепции «общего 
блага», Платон выступает против искусст-
венного принудительного разделения об-
щества по политическим и иным основа-
ниям, и тем более против имущественного 
расслоения, передачи преимуществ вы-
сших слоев над низшими по наследству. 
Он отчетливо понимает опасность проти-
воборства классов, обусловленного про-
тивостоянием «богатства» и «бедности», 
использования власти в корыстных целях.

Платон подчеркивает диалектичес-
кую сложность взаимосвязи закона и ис-
кусства власти. Мудрые законы, выража-
ющие идею общего блага и справедли-
вости, должны гарантировать разумность 
государственной политики, а политика 
должна «отличаться упорядоченностью», 
давать людям «жить мирно, занимаясь 
собственными делами и не вмешиваясь 
в чужие». Соотношение «политика – за-
кон» становится особенно важным в пе-
риоды политической нестабильности, 
когда в государствах происходит борьба 
за власть. В этом случае, по Платону, спа-
сение государства состоит в том, чтобы 
политические и государственные деяте-
ли стали воистину служителями мудрого, 
справедливого закона.

Закон и законодательство Платона, 
рецепция в современную юриспруденцию. 
Понятие «закон» претерпевает у Платона 
настоящую эволюцию. В диалоге «Критон» 
социальный строй выдвигается Платоном 
как некое вечно-устойчивое и самосто-
ятельно-вещное бытие, и философ пер-
сонифицирует государственные законы, 
которые говорят целую речь, утверждая 
полную незыблемость и непререкаемость 
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социального устройства. Платоновский 
Сократ убежден, что он не имеет права не 
послушаться своего города, приговорив-
шего его к смертной казни, и не имеет пра-
ва бежать, поскольку это было бы наруше-
нием законов. По его словам, сами законы 
как бы говорят ему, что государство не мо-
жет оставаться целым, если граждане ста-
нут нарушать законы и пользоваться ими 
по своему произволу [4, с. 844-845].

А.Ф. Лосев резюмирует, что, по-ви-
димому, социальная действительность и 
государственные законы – это «братья 
законам Аида», и нарушение их есть так-
же нарушение и вечных законов бытия [1, 
с. 301-302]. Платон постулирует непрелож-
ность государственного порядка, не объяс-
няя причин неукоснительного подчинения 
законам: законы и отечество существуют, 
и больше ничего. Как они существуют и 
почему существуют, каков их смысл и мес-
то в сознании человека – об этом вопро-
сы не ставятся. Диалог «Апология Сокра-
та» продолжает эту тему – утверждения 
непреклонности морально направленной 
воли и устроения жизни по законам добра 
и истины. А.Ф. Лосев полагает, что позиция 
Сократа перед смертью очевидна: «Наив-
но-натуралистически утверждается земной 
мир, с его неправдой и злом, загробный 
мир, с его правдой и истиной, твердая и 
неподкупная совесть, ведущая человека из 
этого мира в тот мир» [1, с. 304]. 

По Платону, законы – не продукт при-
хоти законодателя: «Неправильны те зако-
ны, что установлены не ради общего блага 
всего государства в целом. Мы признаем, 
что там, где законы установлены в инте-
ресах нескольких человек, речь идет не 
о государственном устройстве, а только о 
внутренних распрях и то, что считается там 
справедливостью, носит вообще это имя. 
Мы говорим так потому, что ведь в твоем 
государстве мы будем предоставлять го-
сударственные должности не тем, кто бо-
гат, силен, велик ростом, знатен..., но тем, 
кто будет всего более послушен установ-
ленным законам... Я вижу близкую гибель 
того государства, где закон не имеет силы 
и находится под чьей-либо властью. Там 
же, где закон – владыка над правителями, 
а они – его рабы, я усматриваю спасение 
государства и все блага, какие только мо-
гут даровать государствам боги» (Законы. 
715b-d). 

То же относится и к законодательс-
тву. Платону удается дать характеристику 
законодательства, сравнив его с искусст-
вом врачевания: «Издавая законы, можно 
пользоваться двумя средствами – убеж-
дением и силой, насколько это возможно 
при невежественности и невоспитанности 
толпы; обычно законодатели пользуются 
только вторым средством. <...> Издавая 
свои законы, они не примешивают уве-
щаний и убеждений к необходимости, 
но употребляют лишь чистое насилие». 
Закон должен состоять «из двух частей; 
собственно, закона и вступления к нему. 
<...> Увещательное рассуждение законода-
тель приводит ради того, чтобы те, кому 
он дает законы, благосклонно приняли 
его предписания (а это и есть закон) и 
вследствие этой своей благосклонности 
стали бы восприимчивее» (Законы. 720а-
723а). В книге двенадцатой устанавлива-
ется порядок формирования собрания, 
охраняющего законы. Подобно тому, как 
военачальник и врач знают свою цель и 
поэтому добиваются успеха, охранители 
законов должны знать цель государства и 
«знать, каким образом следует приняться 
за дело». Все законы должны иметь в виду 
единую цель. Цель эта – добродетель (За-
коны. 961e-963d).

В содержании «Законов» можно най-
ти много полезного не только с точки зре-
ния общей теории права, но и отраслевых 
наук, в частности уголовного права. Так, в 
девятой книге «Законов» Платон подроб-
но пишет о преступлениях и наказаниях, о 
судебной ответственности. Он предлагает 
законодательствовать, предвосхищая со-
бытия: «угрожать – на тот случай, если по-
добный человек <преступник> встретится, 
устанавливать законы для предотвращения 
подобных проступков и наказания за них, 
коль скоро они совершены…» [2, с. 598].

Платон предлагает подлинную фи-
лософию добродетели, которая способ-
на предотвратить несчастье преступления: 
«Тому, кто повинуется, закон ничего не 
скажет; ослушнику же вслед за вступлени-
ем он громко глаголет: “Кто будет уличен 
в святотатстве, тому, если это раб или чу-
жеземец, отметят лицо и руки клеймом его 
злополучия, подвергнут его стольким уда-
рам, сколько решат судьи, и в нагом виде 
выгонят за пределы страны”». Возможно, 
что такое наказание исправит и образумит 
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можно более соответственно своему воз-
расту. Все граждане, у которых есть досуг, 
пусть отнесутся с сугубым вниманием к та-
кому суду. Сперва слово предоставляется 
истцу, затем обвиняемому. После их ре-
чей старейший из судей начинает допрос, 
обращая особое внимание на их показа-
ния, а затем и все остальные судьи задают 
уточняющие вопросы…» [2, с. 601].

Следует отметить, что Платон доста-
точно точно подходит к характеристике 
различных видов причинения смерти че-
ловеку (убийствам), четко формулирует 
не только признаки его различных видов 
(умышленных и неосторожных; квалифи-
цированных и привилегированных), но и 
вполне современно дифференцирует юри-
дическую (уголовную) ответственность за 
их совершение. Так, в главе «Наказания 
для убийц. Кары за другие виды наси-
лия» Платон устанавливает законы для 
различных видов убийств. Прежде всего, 
он разделяет убийства насильственные и 
невольные. К последней категории он от-
носит следующие: «Если кто на состязании 
или на государственных играх невольно 
убьет человека, с которым находится в 
дружеских отношениях, – все равно, пос-
ледует ли смерть сразу или потом из-за 
нанесенных ударов, – или если кто убьет 
точно так же на войне либо при воинс-
ких упражнениях, когда военные действия 
воспроизводятся либо с применением 
оружия, либо без него, – то человек дол-
жен очиститься согласно полученному на 
этот случай из Дельф закону, а затем он 
считается уже чистым. Это касается и всех 
врачей, если против их воли умрет боль-
ной; в этом случае, согласно закону, врач 
считается чистым. 

Если же кто убьет кого-нибудь хоть 
и невольно, но собственноручно, силой 
своего тела или оружием, стрелой или тем, 
что даст ему что-нибудь выпить и съесть, а 
также тем, что прибегнет к огню или холо-
ду или лишит человека дыхания – словом, 
собственной силой или с помощью иных 
тел, – все равно он считается человеком, 
убившим собственноручно» [2, с. 612]. 

Особо Платон пишет об убийствах, 
совершенных в состоянии аффекта, или, 
как он говорит, в ярости. Он делит их на 
два рода: неумышленное преступление 
и умышленное преступление. Вот как он 
формулирует первый тип – неумышлен-

его. Дело в том, что по закону ни одно нака-
зание не имеет в виду причинить зло. Нет, 
наказание производит одно из двух дейс-
твий: оно делает наказываемого либо луч-
шим, либо менее испорченным» [2, с. 600-
601]. И не случайно законодательство прак-
тически всех стран определяет в качестве 
одной из целей наказания – исправление 
осужденного. Не является исключением и 
Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ), в ч. 3 ст. 43 которого за-
креплено, что «Наказание применяется… в 
целях исправления осужденного...».

Кроме того, Платон подчеркивает, 
что никто никогда не должен оставаться 
безнаказанным за какой-либо проступок, 
«даже если совершивший его бежал за 
пределы государства» [2, с. 600-601]. Дан-
ная посылка философа нашла отражение 
в обосновании принципа неотвратимости 
ответственности и разработке механизмов 
оказания правовой помощи государств 
друг другу по семейным, гражданским и 
уголовным делам. Более того, в развитие 
данного положения уголовное законода-
тельство определяет принципы действия 
уголовного закона в пространстве и по 
кругу лиц, в рамках которых регулируются 
вопросы уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступления как в России, 
так и за ее пределами (ст.ст. 11, 12 УК РФ).

Наказанием должны быть «смерть, 
тюремное заключение, палочные удары, 
унизительные места для сидения и сто-
яния или стояние возле святилищ на ок-
раине страны; либо наказанием должна 
быть денежная пеня» [2, с. 601]. Как вид-
но, современный законодатель, сохранив 
традиционные виды наказаний (тюремное 
заключение, денежную пеню (штраф), от-
казался от телесных и позорящих наказа-
ний, включая смертную казнь. 

Судьями, назначающими смертную 
казнь, в государстве Платона являются 
стражи законов и особый суд, выбранный 
из наиболее отличившихся должностных 
лиц. Законодателям надлежит урегулиро-
вать такие вопросы, как подача жалобы, 
вызов в суд и тому подобное, – вообще 
о том, как все это должно совершаться. 
Философ даже оговаривает закон отно-
сительно подачи голосов. Голосование в 
суде открытое, его процедура такова: «Еще 
до начала его судьи должны занять места 
прямо против истца и обвиняемого, воз-
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ное преступление, совершенное в состоя-
нии аффекта: «Если кто собственноручно 
убьет свободнорожденного, причем это 
будет сделано в ярости, здесь надо раз-
личать два случая, а именно: совершен 
ли поступок в состоянии ярости, так, что 
человеку причиняют смерть ударами или 
чем-то другим подобным внезапно и не-
преднамеренно, под влиянием мгновен-
ного порыва, а затем тотчас же возникает 
раскаяние в совершенном поступке. Точно 
так же под влиянием ярости действуют и в 
том случае, когда замышляют отомстить за 
нанесенную раньше словами или бесчест-
ными делами обиду и потом с намерением 
убить действительно убивают обидчика; в 
этом случае не возникает раскаяния в со-
вершенном поступке. Стало быть, по-види-
мому, надо различать два вида убийства, 
и чуть ли не оба этих вида совершаются 
под влиянием ярости; всего справедливее 
было бы сказать, что они занимают сере-
дину между умышленными и неумышлен-
ными преступлениями» [2, с. 614].

Платон совершенно справедливо 
заключает, что эти виды убийства имеют 
сходство – присущая им агрессия, де-
струкция личности преступника, которую 
можно принять за аффект, в то время как 
она есть выражение низости души, не-
обузданности нравов. Философ подмечает 
такие черты убийств: «…тот, кто подавляет 
ярость, не действует сразу, но намерен-
но откладывает свое мщение на будущее; 
действия такого человека подобны умыш
ленным. Напротив, человек, необузданный 
в гневе, сразу ему подпадающий и не от-
дающий себе отчета в своих намерениях, 
подобен действующему невольно, хотя и 
он действует не вполне так, здесь только 
внешнее сходство с невольным поступ-
ком» [2, с. 415]. Вот почему, по мнению 
Платона, «трудно разграничить те случаи 
убийств, когда они совершены под влия-
нием ярости, с точки зрения того, какие 
из этих убийств должен закон признать 
умышленными, а какие – неумышленны-
ми. Всего лучше и согласнее с истиной 
было бы судить о них по признаку сходс-
тва и различать оба вида преступлений с 
точки зрения их преднамеренности или же 
непреднамеренности, а затем назначать 
по закону для тех, кто в гневе совершил 
преднамеренное убийство, наказание бо-
лее тяжелое, а для тех, кто совершил это 

непреднамеренно и внезапно, – более 
легкое. В самом деле, за большее зло есте
ственно назначить большее наказание, а 
за меньшее – меньшее» [2, с. 614].

Вопреки традиционно низким оцен-
кам «Законов» в истории философии мы 
находим в них принципы построения пра-
вового государства. 

Во-первых, Платон вполне осознан-
но постулирует системный подход к раз-
работке государственного устройства. В 
качестве системообразующего принципа 
Платон избирает «добродетель в целом». 
Системно мыслящий законодатель дол-
жен иметь ясно сформулированную цель 
и постоянно сверять с ней конкретные за-
коны: «Законодатель должен часто зада-
вать себе вопрос: “К чему, собственно, я 
стремлюсь? Достигну ли я своей цели или 
потерплю неудачу?”» (Законы. 3V 744a). 
Именно принцип системности заставляет 
Платона обсуждать детали экономическо-
го, педагогического и просто житейского 
характера, которые не подлежат законо-
дательному регулированию, но которые 
системно мыслящий законодатель должен 
принимать во внимание, устанавливая за-
коны. Платон неоднократно подчеркивает, 
что в случаях, касающихся частной жизни 
граждан, речь идет не о законах, а о де-
талях, важных для дальновидного законо-
дателя. «Было бы неблаговидно и вмес-
те с тем непристойно давать тут законы 
и устанавливать наказания, тем не менее, 
промолчать невозможно» (Законы. 3 VII 
788b).

Во-вторых, применяя метод модели-
рования, Платон первым делом выстраи-
вает совершенное государство как систему 
законов, нравов, обычаев, традиций и т.д., 
руководствуясь при этом принципом соот-
ветствия всех этих элементов «добродете-
ли в целом». Только по завершении этой 
теоретической конструкции (модели) он 
изучает, в какой мере реальность может 
приближаться к этому идеалу. Этот метод 
он обосновывает следующим образом: 
сначала надо дать словесный «образец 
совершенного государства», а потом рас
сматривать возможность его устроения. 
Следовательно, Платон использует модель 
государства в качестве вспомогательного 
средства при изучении реальности таким 
же образом, как модели используются в 
современной науке.
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В-третьих, Платон определяет высший 
авторитет права и его общеобязательность 
необходимостью утверждения им торжес-
тва добра над злом и справедливости. Он 
основательно разбирает соотношение спра-
ведливости и несправедливости, постоянное 
их столкновение в поступках людей, соци-
альную опасность несправедливости, под-
рывающей устои государства. Платон учит, 
что единственно в четких рамках правового 
пространства только и возможна справедли-
вость, обеспечивающая мирное сожительс-
тво, эффективные совместные действия и 
достижение социально значимых целей.

Таким образом, если кратко сфор-
мулировать теоретические положения 
государственной и правоохранительной 
концепции Платона, к которым восходят 
современные положения, то их перечень 
может быть следующим. 

1. Разработана концепция правового 
государства:

а) аргументирована обязательность 
соблюдения закона всеми, включая прави-
телей;

б) поставлен вопрос о необходимос-
ти разделения властей, где суд является 
одной из самостоятельных и независимых 
ветвей власти;

в) показана система управления го-
сударством, которая должна сочетать чер-
ты единовластия и демократии.

2. Выдвинуты и обоснованы принци-
пы построения законодательства: 

а) принцип системности: законода-
тельство должно быть морально-нравс-
твенно обусловлено – исходить из всей 
добродетели в целом. Писаные законы 
должны составлять единое целое с обыча-
ями, традициями, привычками людей;

б) принцип воспитывающей роли за-
конодательства: законы должны не только 
повелевать, но и разъяснять, воспитывать 
добродетель. Наказание должно перевос-
питывать преступника;

в) принцип индивидуального под-
хода: закон, не имея возможности учесть 
все нюансы частных случаев, не должен 
делать гражданина несчастным.

Непреходящая ценность и современ-
ность правовых взглядов Платона заклю-
чается в том, что он использует термин 
«закон» (γόμος) для выведения основных 
правовых понятий, уточнения исходных 
положений, анализа правовой материи в 
целом. 

По Платону, право выступает фор-
мально определенным ориентиром 
нравственного поведения людей и уни-
версальным регулятором межличностных 
отношений, который дает возможность 
упорядочивать их в интересах человечес-
кого сообщества как целого, объединен-
ного в государство. Право одновременно 
предоставляет необходимую свободу каж-
дому с учетом индивидуальных различий 
природного, морального и социального 
характера, разрешая по справедливости 
постоянно проявляющиеся между людь-
ми противоречия. Природа права такова, 
что оно карает за преступления в силу 
необходимости охраны правопорядка 
и укрепления законности. Пресекая воз-
можные злоупотребления, оно предписы-
вает осуществлять власть разумно, только 
в рамках закона и только государством. 
Платон, по существу, формулирует совре-
менный принцип нерушимости и обще-
обязательности закона как условия гар-
монии в обществе.
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СТАТИЧЕСКОЕ И ДИНАМИЧЕСКОЕ ПРОЯВЛЕНИЯ
АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕЖИМА ВОЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ

Реферат. Изучаются статические и динамические характеристики административно-пра-
вового режима военного положения как две взаимосвязанные формы его проявления. Такой 
подход позволяет понять комплексность действия военного положения в активной (процедурная 
подвижность) и в пассивной (в период мирного времени) формах. Доказывается, что статика 
– это исходная стадия военного положения, а его динамика начинается с момента объявления 
и фактической реализации режимных мер. Аргументируется, что статика военного положения 
представляет собой абстрактный, не определенный ни по кругу лиц, ни в пространстве, ни во 
времени перечень правовых предписаний. Режим военного положения в динамике, напротив, 
действует во времени (например, указание срока действия чрезвычайных мер), в пространс-
тве (отражение в указе Президента Российской Федерации перечня местностей, объявленных 
на военном положении) и по кругу лиц (установление компетентностных изменений в стату-
се заинтересованных государственных органов, органов местного самоуправления, граждан). 
Обосновывается, что знание статических характеристик военного положения необходимо потому, 
что все они продолжают действовать в его динамическом состоянии. Резюмируется, что режим 
военного положения бóльшую часть времени находится в состоянии статики либо неявной дина-
мики. Данный административно-правовой режим, как следует из истории, применяется раз в 40-
50 лет (переводит из статического в динамическое состояние), что поднимает уровень научного 
осмысления и практику его применения на качественно иной, более высокий уровень. Статичное 
состояние административно-правового режима военного положения в большей степени позво-
ляет осмыслить данный правовой институт и разработать его доктринальную концепцию.

Ключевые слова: военное положение, административно-правовой режим, статика, дина-
мика, правоприменительная практика.

STATIC AND DYNAMIC MANIFESTATIONS
OF ADMINISTRATIVE AND LEGAL REGIME

OF THE STATE OF MARTIAL LAW
Abstract. Static and dynamic characteristics of administrative and legal regime of the state of 

marital law are studied as two forms of its manifestation. Such approach allows to understand the 
complexity of functioning of martial law in its active (procedural mobility) and passive (in peacetime) 
forms. It is proved that statics is the initial stage of martial law and its dynamics begins from the mo-
ment of announcement and actual implementation of security measures. The statics of martial law 
is argued to be an abstract specification of legal prescriptions. The martial law at its dynamic stage 
functions in time (e.g. endurance of implementing emergency measures), in space (list of regions being 
in the state of martial law, fixed in the decree of the RF President) and is applied towards particular 
persons (competence changes of the status of the interested state authorities, local authorities and 
citizens). The author proves the necessity to be aware of static characteristics of martial law as they 
continue functioning at its dynamic stage. It is summarized that martial law is usually in a static state or 
in the state of implicit dynamics. Basing on the historical analysis the marital law is implemented every 
45-50 years which increases the level of scientific understanding and practice of its implementation. 
Static state of administrative and legal regime of martial law allows to comprehend this legal institution 
and its doctrinal conception.

Keywords: state of martial law, administrative and legal regime, statics, dynamics, law enforcement 
practice.
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Статика и динамика являются двумя 
взаимосвязанными феноменами и поня-
тиями, которые позволяют глубже просле-
дить сложность и комплексность военного 
положения в его, с одной стороны, фун-
кциональной пассивности в период мир-
ного времени, а с другой – активности и 
процедурной подвижности непосредствен-
но в процессе и после введения. 

Прежде чем приступить к исследова-
нию статики и динамики отношений воен-
ного положения, необходимо отметить, что 
данные понятия применимы ко многим от-
раслям научного знания. В первую очередь 
они характерны для технических наук, в 
частности для физики. В XIX веке О. Конт 
ввел в научный оборот понятия «социаль-
ная статика» и «социальная динамика». 
Встречаются такие научные термины, как 
«динамическая психология», «динамика 
конфликта». Согласно словарю С.И. Оже-
гова, «статика – это состояние покоя в 
какой-нибудь определенный момент», а 
динамика – это «ход развития, изменения 
какого-нибудь явления» [1, с. 764, 166]. В 
полной мере эти понятия применимы и к 
правовой науке. Так, В.Л. Кулапов статику 
и динамику называет «…основными про-
явлениями поступательного развития пра-
ва» [2, с. 138-142]. По мнению профессора 
В.С. Нерсесянца, «…понятие действия права, 
действия составляющих его норм выража-
ет динамику права, процесс его реального 
регулятивного воздействия на уже урегу-
лированные общественные отношения. 
Это динамичное состояние права, право в 
действии является, по сути своей, той це-
лью, ради которой в результате правоус-
тановительной деятельности официально 
формулируется, текстуально выражается и 
документально (в соответствующих актах) 
закрепляется право в статике» [3, с. 476].

Говоря о статике отношений военно-
го положения и его динамике в широком 
смысле слова, следует иметь в виду, что 
это две взаимосвязанные, дополняющие и 
предполагающие друг друга стадии и фор-
мы проявления данного административно-
правового института. В связи с этим, по-
нимая военное положение как статичное 
административно-правовое явление, необ-
ходимо говорить о подготовке и принятии 
правоустановительных актов, касающихся 
данного режима. Динамика военного по-
ложения начинается с момента объявле-

ния военного положения и фактической 
реализации режимных мер. Таким обра-
зом, статика военного положения – это 
исходная стадия правового регулирования 
данного института. Используя статичную 
характеристику, можно исследовать поня-
тие военного положения, его цели и за-
дачи, перечень чрезвычайных мероприя-
тий, сопровождающих введение военного 
положения, и т.д. На наш взгляд, статика 
военного положения представляет собой 
именно абстрактный, не определенный 
ни по кругу лиц, ни в пространстве, ни во 
времени перечень правовых предписаний. 
В момент, когда возникают обстоятельства, 
послужившие основанием для введения 
военного положения, и далее, вплоть до 
его отмены, можно говорить о динамике 
военного положения. Отсюда следует ос-
новное принципиальное отличие динами-
ки военного положения от его статики – 
при исследовании военного положения в 
динамике можно говорить о его действии, 
здесь становится наглядным действие во-
енного положения во времени (например, 
указание срока действия чрезвычайных 
мер), в пространстве (отражение в указе 
Президента Российской Федерации пере-
чня местностей, объявленных на военном 
положении), по кругу лиц (установление 
компетентностных изменений в статусе за-
интересованных государственных органов, 
органов местного самоуправления, граж-
дан). Если статика – начальная стадия 
правоустановления военного положения, 
то его динамика является основной и за-
вершающей стадиями.

Рассмотрение военного положения 
в его статике и динамике, с одной сторо-
ны, представляет несомненный интерес с 
точки зрения его понимания как правово-
го явления, с другой стороны – как мето-
дологический подход к его исследованию. 
В связи с этим, изучая военное положение 
в его статике, мы обращаем внимание на 
абстрактно-теоретические характеристики; а 
динамическое исследование предполагает 
качественно иной подход, а именно в про-
цессе развития военного положения, его из-
менения и непосредственной реализации. 

В первом случае нас интересуют не-
посредственно свойства военного поло-
жения (статика), а во втором – процессы, 
происходящие с объектом исследования 
(динамика).
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Статические и динамические ха-
рактеристики военного положения тесно 
взаимосвязаны с методологическими спо-
собами исследования данного админист-
ративно-правового режима. В частности, 
общефилософские методы исследования 
– анализ и синтез – применимы в данном 
подходе. Так, при статическом исследо-
вании военного положения применяется 
анализ данного явления, то есть подроб-
ное исследование характерных для него 
свойств, а при динамическом – происхо-
дит синтез военного положения из отде-
льных процессуальных аспектов его ис-
пользования. 

Исследование военного положения 
через статическую и динамическую плос-
кости, на наш взгляд, является небесспор-
ным. Может возникнуть сомнение относи-
тельно того, что вряд ли какие-либо явле-
ния, тем более в сфере административно-
правовой науки, являются статичными, тем 
более на протяжении длительного време-
ни. Данная позиция частично обоснована, 
однако нуждается в пояснениях. Во-пер-
вых, какой период времени можно считать 
достаточным для определения статичности 
военного положения? Во-вторых, понима-
ние военного положения с точки зрения 
динамического развития возможно толь-
ко после его объявления и практической 
реализации. По нашему мнению, нельзя 
рассматривать как динамику военного 
положения принимаемые с периодичнос-
тью один раз в пятнадцать-двадцать лет 
нормативные правовые акты, которые, по 
сути, и составляют предмет не динамики, а 
статики военного положения. Для того что-
бы уяснить полный объем включенных в 
динамическое развитие военного положе-
ния элементов, необходимо обратиться к 
ретроспективному анализу данного адми-
нистративного режима, особенно в те ис-
торические периоды, в которые наиболее 
полно прослеживается именно динамика 
развития военного положения.  

Прежде чем перейти к рассмотрению 
конкретных примеров статики и динамики 
военного положения, отметим, что более 
глубокое понимание такого аспекта иссле-
дования военного положения возможно 
путем его расчленения на составляющие 
виды его правового состояния. Наличие 
соответствующего правового состояния в 
реализации военного положения опреде-

ляет, на каком уровне – статичном или 
динамичном – находится военное поло-
жение в тот или иной период. Итак, ана-
лиз практики использования государством 
мер военного положения [4, с. 60-120] 
позволяет говорить о следующих его воз-
можных правовых состояниях:

1. Формирование теоретической мо-
дели военного положения.

2. Законодательные процедуры раз-
работки и принятия соответствующего 
акта.

3. Введение военного положения.
4. Использование экономических, по-

литических, административных, военных и 
иных мер, направленных на создание ус-
ловий для отражения или предотвраще-
ния агрессии.

5. Привлечение Вооруженных Сил 
Российской Федерации, других войск, во-
инских формирований и органов для обес-
печения режима военного положения.

6. Изменение полномочий государс-
твенных органов.

7. Ограничение прав граждан, воз-
ложение на них дополнительных обязан-
ностей.

8. Изменение перечня территорий, 
на которых введено военное положение.

9. Отмена (прекращение действия) 
военного положения. 

Применительно к рассматриваемой 
проблеме перечисленные правовые состо-
яния военного положения можно объеди-
нить в две группы:

– статические;
– динамические.
К статическим состояниям военного 

положения следует, на наш взгляд, отнес-
ти формирование теоретической модели 
военного положения, законодательные 
процедуры разработки и принятия соот-
ветствующего акта, а также отмену (пре-
кращение действия) военного положения. 
Соответственно, все остальные правовые 
состояния военного положения являются 
динамическими.

Таким образом, если военное поло-
жение реализуется путем состояния пер-
вой группы, то оно является статическим, а 
если второй группы – динамическим.

При сравнении состояния военного 
положения первой и второй группы об-
наруживается главное их сходство – они 
посвящены административно-правовому 
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режиму военного положения. Принципи-
альным отличием данных групп является 
содержательная характеристика – если ста-
тическое военное положение предполагает 
только процесс формирования, норматив-
ного закрепления или отмены, то динами-
ческое военное положение – это процесс 
его непосредственного применения.

Рассматривая отношения военного 
положения в их статике и динамике, сле-
дует предупредить возможное неправиль-
ное толкование статики военного положе-
ния как обстановки, абсолютно лишен-
ной всяких правовых процессов. На наш 
взгляд, любое правовое явление, лишен-
ное определенных динамических призна-
ков, по сути, теряет основное свое пред-
назначение – регулирование конкретных 
групп общественных отношений. Стати-
ческая система общественных отношений 
военного положения, лишенная движений 
в смысле введения соответствующих ре-
жимных мер, позволяет не потерять ука-
занный выше важнейший элемент всяко-
го правового явления, а следовательно, и 
значение для теории административного 
права путем сложных законотворческих 
процессов и процедур. Поскольку мы го-
ворим о статической составляющей воен-
ного положения, постольку мы, прежде 
всего, должны предположить существова-
ние определенных научно-теоретических 
процессов исследования военного поло-
жения, а также то, что любой норматив-
ный правовой акт о военном положении 
должен быть разработан и принят. Сле-
довательно, статика вовсе не предполага-
ет неизменное существование единожды 
разработанной нормы, регламентирую-
щей военное положение. Точно так же она 
не предполагает, что военное положение 
должно быть регламентировано только 
законодательными актами высшей юри-
дической силы. В статической характерис-
тике военного положения первоочеред-
ными являются неизменность социальной 
и правовой значимости данного админис-
тративно-правового института, абсолют-
ная определенность чрезвычайных мер, 
сопровождающих его введение, а также 
неизменность приоритета прав и свобод 
граждан на всем протяжении действия 
военного положения. 

На наш взгляд, неизменность законо-
дательной конструкции военного положе-

ния является основным признаком его ста-
тичности. Например, можно предположить 
наличие относительно длительного вре-
мени действия нормы административного 
права, регламентирующей военное поло-
жение. Если не предпринимать мер по рас-
ширению данного административно-пра-
вового поля, то налицо явная статика от-
ношений военного положения. Даже если 
у государства и отсутствует необходимость 
в реализации соответствующих режимных 
мер, динамика может быть представлена 
в виде разработки и принятия всего ком-
плекса нормативных правовых актов в 
данной области. В этих условиях, конечно, 
будет отсутствовать динамика военного 
положения применительно к его реализа-
ции, но это отсутствие не будет являться 
статикой военного положения в смысле 
отсутствия внимания к данному админис-
тративно-правовому режиму. Отсюда де-
лаем вывод, что наличие правопримени-
тельной и законотворческой деятельности 
– основной признак динамики военного 
положения, и наоборот, отсутствие такой 
деятельности – это его статическая харак-
теристика.

Таким образом, отсутствие правопри-
менительной практики – это особенность, 
характеризующая статическую составляю-
щую военного положения. По отношению 
к военному положению правоприменение 
должно рассматриваться исключительно 
как динамическое явление. Активная пра-
вотворческая деятельность как элемент 
административно-правового усовершенс-
твования в условиях, когда военное поло-
жение находится в статичном состоянии, 
способна придать динамику данному ад-
министративно-правовому явлению даже 
в условиях отсутствия правоприменитель-
ной практики. В любом случае примене-
ние военного положения, а значит, и его 
явная динамика имеют временный харак-
тер. Поэтому придать динамику военному 
положению в условиях отсутствия право-
применения можно только путем актив-
ной разработки и принятия необходимого 
объема административно-правовых норм, 
регламентирующих все стороны данно-
го института. Учитывая изложенное, поз-
волим себе сделать два важных, на наш 
взгляд, замечания:

1. Активная правотворческая де-
ятельность в области военного положения 
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возможна только путем принятия под-
законных нормативных правовых актов. 
Отсюда появляется следующее сопоставле-
ние – статика отношений военного поло-
жения выражается в ряде правовых норм, 
закрепленных в Конституции Российской 
Федерации, федеральном конституци-
онном законе «О военном положении», 
в иных федеральных конституционных и 
федеральных законах. Динамика же дан-
ного административно-правового режима 
выражается только в подзаконных нормах 
права. Об этом свидетельствует как прове-
денный выше анализ, так и анализ исто-
рического опыта использования государс-
твом мер военного положения.

2. Можно говорить о явной и не-
явной динамике военного положения. 
Термин «явная динамика» соответствует 
правоприменительной практике военно-
го положения. «Неявная динамика» имеет 
место в процессе разработки и принятия 
административно-правовых норм, регла-
ментирующих отдельные его аспекты. В 
связи с этим в качестве синонима статики 
военного положения мы предлагаем ис-
пользовать его «неприменение». В стати-
ческом состоянии военное положение не 
исчезает, оно лишь останавливается в раз-
витии, а следовательно, на время переста-
ет совершенствоваться.

Выше мы отметили, что нарушение 
статики военного положения, а именно 
применение данного режима может быть 
вызвано либо агрессией против Российс-
кой Федерации, либо непосредственной 
угрозой такой агрессии. Отсюда вытека-
ет вывод о том, что отсутствие агрессии 
против Российской Федерации или не-
посредственной угрозы такой агрессии 
– необходимое и обязательное условие 
статической характеристики военного по-
ложения. 

Можно выделить несколько условий, 
которые, на наш взгляд, обязательны для 
сохранения статического состояния воен-
ного положения. Эти условия следующие: 

а) отсутствие правотворческой де-
ятельности в данной области; 

б) отсутствие агрессии против Рос-
сийской Федерации; 

в) отсутствие непосредственной уг-
розы такой агрессии. 

С изменением этих условий или хотя 
бы одного из них происходит переход от 

статического состояния военного положе-
ния к динамическому. 

Военное положение как администра-
тивно-правовой режим, подобно другим 
институтам административного права, не 
может быть абсолютно статическим. Есть 
институты менее подверженные измене-
ниям, чем другие. Имеются администра-
тивно-правовые категории, в которых про-
исходит очень медленное динамическое 
развитие, но оно нигде не отсутствует. В 
связи с этим знание статических характе-
ристик административно-правового явле-
ния, в том числе и военного положения, 
необходимо в большей степени потому, 
что они включают в себя те же элемен-
ты и признаки, которые действуют и про-
должают действовать в динамическом 
состоянии военного положения. Причем 
обособленное изучение и статических, и 
динамических его характеристик методо-
логически необходимо для наиболее пол-
ного и объективного исследования адми-
нистративно-правового режима военного 
положения. 

Исследование военного положения 
только в статике или только в динами-
ке имеет существенный недостаток – оно 
изучает лишь часть данного администра-
тивно-правового явления, лишь опреде-
ленную группу его признаков. На основа-
нии вышеизложенного сделаем выводы.

1. Военное положение, как и многие 
иные административно-правовые инсти-
туты, бóльшую часть времени находится 
в состоянии статики либо неявной дина-
мики.

2. Исторический опыт свидетельству-
ет, что, находясь в арсенале государства, 
военное положение как административно-
правовой режим применяется с периодич-
ностью один раз в 40-50 лет. Такая пери-
одичность применения военного положе-
ния переводит его из состояния статики 
в динамическое состояние и поднимает 
уровень научного осмысления, а также 
правоприменительной практики военно-
го положения на качественно иной, более 
высокий уровень.

3. По нашему мнению, именно ста-
тичное состояние военного положения 
в большей степени позволяет осмыслить 
данный административно-правовой ин-
ститут и разработать его доктринальную 
концепцию.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЧЕСТЬ И ДОСТОИНСТВО ПОЛИЦЕЙСКОГО
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Реферат. Раскрывается интегративный характер понятий профессиональной чести и до-
стоинства сотрудников органов внутренних дел. Понятия «профессиональная честь» и «профес-
сиональное достоинство» систематизируют высшие нравственные ценности и качества полицей-
ского. Они выражают смысл профессионально-этических норм поведения полицейского и его 
служебного этикета. Разграничиваются понятия профессиональной чести и достоинства, устанав-
ливается их связь с этическими категориями чести, достоинства и совести, с этическими поняти-
ями деловой репутации, профессионального авторитета, служебного долга, моральной ответс-
твенности. Показано, что понятия профессиональной чести и достоинства дополняют друг друга, 
характеризуя нравственную ценность профессиональной деятельности полицейского. Понятие 
«профессиональная честь полицейского» выражает общественное признание деятельности как 
отдельного сотрудника полиции, так и правоохранительного органа в целом, в ней акцентиру-
ется внешнее морально-ценностное отношение к деятельности полицейского. В понятии «про-
фессиональное достоинство» полицейского выражается его внутреннее морально-ценностное 
отношение к своей деятельности. Показано, что достоинство полицейского – это его внутренняя 
честь, а честь полицейского – это его внешнее достоинство. Осознание профессионального до-
стоинства является формой его морального самосознания, самоконтроля и требовательности к 
себе. Профессиональное достоинство полицейского предполагает уважительное отношение к 
нему и других людей, признание обществом за полицейским соответствующих прав и свобод, 
высокой моральной требовательности. Профессиональная честь полицейского – это его вне-
шняя совесть, а профессиональное достоинство полицейского – это его внутренняя совесть. По-
ложительную репутацию, подлинный авторитет имеют те полицейские, которые дорожат своей 
профессиональной честью и достоинством. Профессиональная честь и достоинство полицейско-
го определяются его отношением к служебному долгу.

Ключевые слова: честь, достоинство, совесть, профессиональная честь, профессиональ-
ное достоинство, долг, служебный долг, моральная ответственность, деловая репутация, профес-
сиональный авторитет. 

PROFESSIONAL HONOUR AND DIGNITY OF LAW ENFORCEMENT OFFICER
AS A METHODOLOGICAL PROBLEM

Abstract. The integrative character of concepts of professional honour and dignity of law en-
forcement officers is interpreted. These concepts systematize the highest moral values and qualities 
of police officers. They provide the meaning of both professional ethical behaviour norms and service 
etiquette of law enforcement officers. The concepts of professional honour and professional dignity 
are distinguished. Their relation to ethical categories of honour, dignity and conscience as well as ethical 
concepts of professional reputation, professional authority, professional duty and moral responsibil-
ity is established. The concepts of professional honour and dignity are mutually complementary and 
define moral value of police officers’ professional activity. The concept of professional honour implies 
public recognition of activities of both separate officer and law enforcement body in whole. It also 
emphasizes external moral value attitude to police activity. The concept of professional dignity implies 
internal moral value attitude of police officers to their activity. It is argued that officers’ dignity is their 
internal honour and officers’ honour is their external dignity. Realization of professional dignity is a 
form of their moral self-consciousness, self-control and self-exactingness. Professional dignity impli-
cates respectful attitude of other people to police officers, public recognition of officers’ rights and 
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Нравственным стержнем полицей-
ского являются профессиональная честь 
и достоинство. Эти нравственные качес-
тва личности полицейского выражаются 
с помощью этических категорий чести и 
достоинства. Честь и достоинство – соот-
носительные категории, непосредственно 
отражающие мнение, которое складыва-
ется у окружающих о нравственных ка-
чествах человека, а также нравственную 
оценку, которую дает человек самому 
себе. Так, категория чести обозначает мо-
рально-ценностное отношение человека к 
самому себе, а также морально-ценност-
ное отношение к нему со стороны обще-
ства, окружающих, когда моральная цен-
ность личности связывается с моральны-
ми заслугами человека, с его конкретным 
общественным положением, родом де-
ятельности и признаваемыми за ним мо-
ральными заслугами [1, с. 356]. Подобная 
ситуация складывается и применительно 
к категории достоинства. Категория до-
стоинства выражает особое морально-
ценностное отношение человека к самому 
себе и морально-ценностное отношение 
к нему со стороны общества, в котором 
признается его ценность как личности. Ка-
тегории чести и достоинства не мыслятся 
вне отношения друг к другу, так как в них 
отражаются одни и те же морально-цен-
ностные отношения. Только в категории 
чести акцентируется внешнее морально-
ценностное отношение к личности, а в 
категории достоинства – внутреннее мо-
рально-ценностное отношение личности к 
самой себе [1, с. 79]. Можно утверждать, 
что достоинство – это внутренняя честь, а 
честь – это внешнее достоинство.

 Представляя высшие нравственные 
ценности любого человека, категории чес-
ти и достоинства обладают большой степе-
нью отвлеченности, через них выражаются 
другие нравственные ценности, мораль-
ные требования и личностные качества че-
ловека. Поэтому не всякий человек, а так-
же не всякий полицейский готов сразу и 
однозначно сформулировать, что для него 
означают эти понятия, каков их смысл, ибо 

liberties, high morality. The author considers professional honour as officers’ external conscience and 
professional dignity as their internal conscience. Police officers valuing their honour and dignity are 
stated to have good reputation and true authority. Professional honour and dignity are determined by 
their attitude to professional duty.

Keywords: honour, dignity, conscience, professional honour, professional dignity, duty, profes-
sional duty, moral responsibility, professional reputation, professional authority.

поле значений у этих понятий обширное. 
Необходимо отметить, что вопросы тол-
кования категорий профессиональной 
чести и достоинства остаются проблема-
тичными и в научной сфере, в частности 
юридической. Так, отечественный юрист 
Е.Г. Комиссарова отмечает, что «каких-
либо научных суждений о соотношении 
чести и профессиональной чести пока не 
высказано. Действующая судебная практи-
ка по делам о защите профессиональной 
чести и достоинства идет по известному 
пути, отраженному в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 24 февраля 
2005 г. N 3 “О судебной практике по де-
лам о защите чести и достоинства граж-
дан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц”. Но вопросы, правда, 
пока теоретического свойства, уже возни-
кают. Например, как соотносятся понятия 
“профессиональная честь” и “профессио-
нальное достоинство” с понятием “деловая 
репутация гражданина”. Для ответа на этот 
вопрос надлежит выработать относитель-
но устойчивое общепринятое определение 
профессиональной чести и достоинства» 
[2, с. 40].

Хотя категории чести и достоинства 
близки по значению, но каждая имеет 
свои границы применения. Категория чес-
ти отражает признание достоинства отде-
льного человека или социальной группы 
со стороны других людей. С честью свя-
зывается общественное признание пос-
тупков конкретного человека, его заслуг, 
репутации, авторитета, славы. Категория 
чести выражает общественное положение 
не только отдельного человека, но и со-
циальной группы, к которой этот индивид 
принадлежит. С категорией чести связа-
ны обязательные для данной социальной 
группы моральные требования, стандарты 
поведения (так называемые кодексы чес-
ти). Например, существуют понятия рыцар-
ской чести, воинской чести, профессио-
нальной чести, девичьей чести, мужской 
чести и т.д. 

В теории и на практике широко 
употребляется понятие профессиональной 
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чести полицейского. Следует подчеркнуть, 
что данное понятие выражает обществен-
ное признание деятельности отдельного 
сотрудника полиции, а также правоохра-
нительного органа в целом. Так, в ст. 5 Ко-
декса профессиональной этики сотрудни-
ка ОВД РФ� было сформулировано поня-
тие профессиональной чести сотрудников 
ОВД России. Здесь говорится, что «честь 
сотрудника выражается в заслуженной ре-
путации, добром имени, личном авторите-
те и проявляется в верности гражданскому 
и служебному долгу, данному слову и при-
нятым нравственным обязательствам».

Понятие профессиональной чести 
конкретизирует применение категории 
чести для моральной оценки профессио-
нальной деятельности. Оно выражает мо-
ральную ценность конкретной профессии в 
жизни общества. Профессиональная честь 
является показателем того, как представи-
тели профессиональной группы выглядят в 
глазах общества. Профессиональная честь 
требует от представителей профессио-
нальной группы сохранять, поддерживать 
деловую репутацию и профессиональный 
авторитет. При этом соблюдение нравс-
твенных требований с целью поддержа-
ния профессиональной чести с необходи-
мостью относится ко всем представителям 
профессиональной группы. Совершая ка-
кие-либо действия, представитель про-
фессиональной группы должен помнить, 
что нравственная оценка его действий об-
ществом затрагивает нравственную оцен-
ку поведения коллег по профессии. Про-
ступки отдельных представителей могут 
запятнать честь всей профессиональной 
группы. В связи с этим дорожить честью 
– нравственный долг и обязанность каж-
дого полицейского. 

Слово «честь» не случайно исполь-
зуется как ключевое слово в названиях 
профессионально-этических кодексов (на-
пример, в названии «Кодекс чести судьи 
РФ» и др.). Понятие профессиональной 
чести является ключевым в профессио-
нально-этических кодексах, ибо передает 
смысл профессионально-этических норм 
и служебных этикетных правил. Так, в 

�   Утв. приказом МВД России от 24 дек. 
2008 г. N 1138. Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс». Документ утратил 
силу в связи с изданием приказа МВД России 
от 31 окт. 2013 г. N 883.

п. 6 Типового кодекса этики и служебно-
го поведения государственных служащих 
Российской Федерации и муниципальных 
служащих подчеркивается: «целью Типо-
вого кодекса является установление эти-
ческих норм и правил служебного пове-
дения государственных (муниципальных) 
служащих для достойного выполнения ими 
своей профессиональной деятельности, а 
также содействие укреплению авторитета 
государственных (муниципальных) служа-
щих, доверия граждан к государственным 
органам и органам местного самоуправ-
ления и обеспечение единых норм пове-
дения государственных (муниципальных) 
служащих»**.

Как и многие другие важные этические 
понятия, понятие профессиональной чести 
иногда употребляется искаженно, в ложном 
смысле. Это происходит, когда ради «чести 
мундира» предлагается «не выносить сор из 
избы», жить по принципу круговой поруки 
и, исходя из ложно понимаемого товари-
щества, покрывать недостойное поведение 
коллег. Настоящая профессиональная честь 
обретается вследствие того, что каждый 
полицейский в отдельности и полицейс-
кое сообщество в целом основывают свою 
жизнь и профессиональную деятельность 
на высоких нравственных идеалах. Обла-
дать настоящей профессиональной честью 
– значит быть честным по отношению ко 
всем и ко всему. Только полицейский, чес-
тно себя ведущий, честно исполняющий 
свой долг, достоин уважения.

Исторически понятие чести возникло 
в моральном сознании общества в виде 
представления о родовой и сословной 
чести, которое предписывало человеку 
стандарт поведения, не унижающий до-
стоинства определенного рода и сословия. 
Так, в феодальном обществе к сословно-
му пониманию чести относились такие 
моральные требования, как не вступать в 
равноправные отношения с людьми «низ-
ших» сословий, не заниматься унизитель-
ным для дворянина трудом, вызывать на 
дуэль оскорбителя и т.д. В капиталистичес-
ком обществе понимание чести ставится в 
зависимость от общественного положения 

**   Одобрен решением президиума Сове-
та при Президенте РФ по противодействию 
коррупции от 23 дек. 2010 г. (протокол N 21). 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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человека, обладания частной собственнос-
тью. В социалистическом обществе поня-
тие чести связывается прежде всего с лич-
ными заслугами человека, его трудом на 
общее благо, мерой человечности. В соци-
алистическом обществе честь представля-
ется как моральный стимул, который по-
буждает человека совершать поступки на 
общее благо [1, с. 356-357]. 

Немецкий философ XIX века Артур 
Шопенгауэр различал следующие виды 
чести: служебная честь, гражданская честь, 
половая честь, рыцарская честь, честь на-
ции и солдатская честь [3, с. 303, 306, 309, 
327]. По мнению Шопенгауэра, граждан-
ская честь «исходит из предпосылки, что 
мы, безусловно, уважаем право каждого 
человека и потому никогда не воспользу-
емся для своей выгоды несправедливыми 
или законом недозволенными средства-
ми» [3, с. 303]. Солдатская честь состоит в 
том, «чтобы тот, кто принял на себя долг 
защищать общее отечество, действительно 
обладал нужными для этого качествами, 
то есть прежде всего мужеством, храброс-
тью и силой, и был серьезно готов, рискуя 
жизнью, защищать свою родину и вообще 
ни за что на свете не оставлять знамени, 
которому он раз присягнул» [3, с. 306]. 
Честь нации – это «честь целого народа 
как отдельной единицы в обществе наро-
дов. Честь нации состоит не только в том, 
чтобы считаться заслуживающей доверия 
(кредита), но и в том, чтобы ее боялись: 
отсюда посягательства на ее права никог-
да не должны оставаться безнаказанны-
ми» [3, с. 327].

Если категория чести связана со 
стремлением добиться высокой оценки со 
стороны окружающих, то категория досто-
инства выражает внутреннюю уверенность 
личности в собственной моральной цен-
ности, ее моральное чувство самоуваже-
ния. С одной стороны, осознание челове-
ком собственного достоинства является 
формой морального самосознания и са-
моконтроля личности, на нем основыва-
ется требовательность человека к самому 
себе. Утверждение и поддержание своего 
достоинства предполагает совершение со-
ответствующих ему нравственных поступ-
ков (или, наоборот, не позволяет челове-
ку поступать ниже своего достоинства). 
С другой стороны, достоинство личности 
предполагает и от других людей уважения 

к ней, признания за ней соответствующих 
прав и возможностей, высокой моральной 
требовательности.

Таким образом, в основе категории 
достоинства лежит представление о мо-
ральном равенстве людей, кем бы они ни 
были и какое бы общественное положение 
ни занимали. Любой человек изначально 
обладает достоинством. Напротив, катего-
рия чести, как уже отмечалось, позволяет 
дифференцированно оценивать людей. 
Если человек бережет свое достоинство, то 
это значит, что не только он обладает мо-
ральным самосознанием, ответственен и 
требователен к себе, но и окружающие его 
люди, общество проявляют к нему уваже-
ние, признают за ним определенные права. 
От самого человека, его поведения зависит 
сохранение своего достоинства, а также и 
от уважительного отношения к его досто-
инству других людей. Уничижение собс-
твенного достоинства и достоинства других 
людей относится к тяжким нравственным 
порокам.

Первоначально достоинство человека 
связывалось с его происхождением, знат-
ностью рода, сословной принадлежностью. 
В феодальном обществе достоинство че-
ловека почти целиком ограничивалось его 
сословной честью. В буржуазном обществе, 
где основную роль в установлении мораль-
ных отношений между людьми стали иг-
рать экономическая и политическая власть, 
где возникла необходимость в защите прав 
каждого человека от любых посягательств, 
откуда бы они ни исходили, понятие до-
стоинства личности стало трактоваться как 
самоутверждение человека посредством 
личных способностей и предприимчивости, 
вне зависимости от его сословной прина-
длежности. В социалистическом обществе 
достоинство человека связывается со сво-
бодным трудом на общее благо, с созна-
тельным служением людям. В социалисти-
ческом обществе представление о досто-
инстве человека уже не связывается с его 
общественным положением, характером 
его труда и личными способностями. В со-
циалистическом обществе трактовка досто-
инства человека приближается к современ-
ному пониманию. 

В современном понимании достоинс-
тво человека не связывается с его поло-
жением в обществе, должностью, профес-
сией. У каждого человека есть право на 
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чувство собственного достоинства. Досто-
инство человека связано с верой в самого 
себя, в свои умственные и нравственные 
силы, творческие возможности. Достоинс-
тво – нравственная сила, которая застав-
ляет человека выполнять самому и требо-
вать от окружающих соблюдение мораль-
ных правил поведения. Достоинство имеет 
прямое отношение и к праву, поскольку 
его защита осуществляется на основе спе-
циально разработанных и зафиксирован-
ных в законодательстве норм. Так, приня-
тая в 1948 году Генеральной Ассамблеей 
ООН Всеобщая декларация прав человека 
начинается с признания достоинства чело-
века: «Все люди рождаются свободными и 
равными в своем достоинстве и правах». 
Защита достоинства человека гарантиру-
ется конституционным законодательством 
государства. Так, в ст. 2 Конституции Рос-
сийской Федерации закреплено: «Человек, 
его права и свободы являются высшей 
ценностью. Признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и граждани-
на – обязанность государства». 

Категория достоинства, так же как и 
категория чести, применяется для характе-
ристики моральной ценности социальной 
группы. Так, общепринято различать жен-
ское и мужское достоинство. Под женским 
достоинством понимают ласковость и не-
жность, тонкость и красоту чувств, мыслей 
и действий, материнскую заботу не только 
о детях, но и о взрослых (об отце, муже, 
братьях и т.п.), интеллигентность, верность, 
постоянную готовность поддержать мужчи-
ну морально, укрепить в нем веру в себя, 
чувство юмора, бережное отношение к 
своему и мужскому достоинству. Мужским 
достоинством называют воспитанность, 
постоянную готовность мужчины прийти на 
помощь женщине (матери, жене, сестре), 
великодушно оказать им физическую и мо-
ральную помощь, трезвость, собранность, 
уравновешенность, разумную волю, веру в 
себя, целеустремленность и сдержанность, 
оптимистический взгляд на жизнь, упорс-
тво и настойчивость в борьбе с трудностя-
ми, бодрость, жизнерадостность, чувство 
юмора, физическую и духовную силу и 
щедрость, чуткость и внимание к близким, 
заботу о семье и детях, умение видеть в 
женщине равноправного товарища, друга, 
настоящую и будущую мать, внимательное 
отношение к женскому достоинству.

Категория достоинства применяется 
для выражения сознательного уважения 
нравственных качеств самой професси-
ональной группой. Когда говорят о про-
фессиональном достоинстве коллектива, 
то имеют в виду уважительное отношение 
самого коллектива к профессии, исполне-
ние им служебного долга, положительную 
нравственною оценку коллективом своей 
профессиональной деятельности, соблю-
дение нравственных требований, которые 
коллектив предъявляет к себе, единство 
нравственного духа коллектива. Так, по-
нятие профессионального достоинства по-
лицейского выражает профессиональное 
достоинство полицейского сообщества, 
т.е. уважительное отношение полицейско-
го сообщества к правоохранительной де-
ятельности, безусловное исполнение слу-
жебного долга – обеспечение надежной 
защиты правопорядка, законности, обще-
ственной безопасности, уважение высоких 
нравственных качеств полицейского. 

Категории чести и достоинства об-
ладают интегративными свойствами. Они 
объединяют такие близкие к ним понятия, 
как понятия репутации, авторитета, мо-
рального долга, моральной ответственнос-
ти, совести, нравственных обязательств. 
Так, категории чести и достоинства связа-
ны с понятиями репутации и авторитета, 
которые отражают предшествующее пове-
дение, действия отдельного человека или 
социальной группы и их моральную оцен-
ку окружающими. Репутация может быть 
положительной, если поведение индивида 
или социальной группы соответствует об-
щепринятым моральным требованиям, а 
сами они стремятся соответствовать нравс-
твенному долгу. Если индивид или соци-
альная группа дорожат своей репутацией 
и авторитетом, то свою честь и достоинс-
тво они относят к высоким нравственным 
ценностям. Индивид или социальная груп-
па, которые теряют честь и достоинство, 
не дорожат своей репутацией, не имеют 
подлинного авторитета. Совесть является 
отражением понимания человеком чести 
и достоинства. А. Шопенгауэр справед-
ливо замечает, что «честь – это внешняя 
совесть, а совесть – внутренняя честь» 
[3, с. 302]. Совесть определяет поведе-
ние и жизнь человека в целом. Эту мысль 
точно выразил отечественный философ 
В. Франкл: «Совесть принадлежит к числу 
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специфически человеческих проявлений, 
и даже более чем специфически челове-
ческих, ибо она является неотъемлемой 
составной частью условий человеческого 
существования» [4, с. 38]. Собственное до-
стоинство человека, наряду с совестью и 
честью, позволяет ему осознавать ответс-
твенность перед собой как личностью. 

Профессиональная честь полицейс-
кого – это признание общественным мне-
нием и осознание самими сотрудниками 
правоохранительных органов факта не-
укоснительного выполнения своего слу-
жебного долга. Обрести звание «человек 
чести» непросто, а чтобы потерять его, до-
статочно совершить всего лишь один не-
достойный поступок. Честь сотрудника не-
отделима от чести коллектива, подразде-
ления, в котором он несет свою нелегкую 
службу. В связи с этим он не может позво-
лить себе ничего такого, что позорило бы 

его товарищей по службе. Честь коллекти-
ва – это и его честь. У обладателя чести 
всегда имеется и личное достоинство, но 
обратное далеко не всегда верно. Если в 
категории чести преобладает объективное 
содержание, то в категории достоинства, 
наоборот, – субъективное. Оценка чести 
– это оценка общественного мнения, а 
оценка достоинства – это прежде всего 
забота самой личности, ее самооценки. Но 
если попранное достоинство можно попы-
таться восстановить в судебном порядке, 
то утраченную честь никаким судебным 
решением уже не вернешь. В то же время 
защита достоинства человека и граждани-
на – важнейшая цель государства и его 
правоохранительных органов. Наконец, 
профессиональная честь и достоинство 
полицейского – это отражение понимания 
чести и достоинства обществом, к которо-
му полицейский принадлежит. 
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ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ И ПРАВОЗАЩИТНОЙ ПОЛИТИКИ

Реферат. Рассматриваются философские, этические и идеологические положения, пред-
лагаемые в качестве основ современной правоприменительной и правозащитной политики го-
сударства. В качестве собственной и коренной задачи права констатируется утверждение идеала 
Правды в суждении о делах людей (без такого идеала задача обеспечения порядка и безо-
пасности не может правильно ставиться и решаться). Показано противоречие между наимено-
ванием и сущностью правозащитной деятельности: правозащитники защищают фактически не 
право, а человека. В адекватном же смысле правозащитной деятельностью занимается, скорее, 
прокуратура. Так называемая «правозащитная» (а на деле праворазрушительная) деятельность 
зачастую построена на том, чтобы вывести человека из-под действия человеческих норм жизни, 
списав его поступки на невменяемость, на аффект, на тяжелые условия жизни. Отрицательно 
оценивается решение о предоставлении судам права изменять категорию преступления на менее 
тяжкую. Критикуется институт условно-досрочного освобождения как неправовой акт (по сути, 
помилование, идущее вразрез с требованиями закона, выраженными в первоначальном приго-
воре). Обосновывается парадоксальная мысль о том, что смертная казнь способна содействовать 
истинной гуманизации общества (последний шанс умереть человеком). Применение смертной 
казни способно открыть возможность к тому, чтобы пожалеть в преступнике человека. В качестве 
основы правоохранительной политики предлагается признание высшим ценностным ориенти-
ром идеала социально-нравственной Правды. Государство должно поддерживать инициативы 
милосердия, но это не может затрагивать правовые основы существования общества. Защита 
прав и достоинства человека должна исходить из обязанности быть человеком (ответственность 
перед лицом Высшей Правды).

Ключевые слова: сущность права, свобода, ответственность, идеал Правды, правозащит-
ная деятельность, либерализация законодательства, правовая политика.

IDEOLOGICAL AND THEORETICAL PRINCIPLES 
OF LAW ENFORCEMENT AND HUMAN RIGHTS PROTECTION POLICY
Abstract. The philosophical, ethical and ideological propositions suggested as the principles of mod-

ern law enforcement and human rights state policy are considered. Establishing the ideal of the Truth in 
judgments on people’s deeds is stated to be the main task of the law: goals of maintaining order and 
safety cannot be achieved without this ideal. The contradiction between the name and essence of hu-
man rights protection activity is shown (human rights advocates virtually defend not the right itself but 
a person). Indeed, human rights protection activity is conducted by prosecutors. This activity (which is 
actually right destructive activity) is based on explaining the reasons of persons’ deeds by their insanity, 
excitement and hard living conditions. The decision of allowing the courts to change category of crimes 
into less grave is negatively estimated. The parole institution is considered not as a legal act, but as an 
act of grace, contradicting the provisions of original sentence. It’s suggested that capital punishment 
can facilitate true humanization of society: it is the last chance to die being a human. Implementation of 
this punishment can provide the opportunity to take compassion upon a criminal. The author proposes 
to consider the ideal of social and moral Truth as the highest value principle of law enforcement policy. 
Our state should support mercy initiatives, but it should not contradict legal principles of the society. The 
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Эффективное противодействие пре-
ступности в современном мире невозмож-
но без выстраивания ясной и целостной 
государственной политики в этой области. 
Теоретико-методологическое обоснование 
такой политики со стороны правоведов, 
философов, криминологов и социологов 
должно включать в себя концептуальную 
проработку, прежде всего, фундаменталь-
ных проблем, связанных с осмыслением 
сущности и предназначения права. Мы в 
данной статье остановимся лишь на неко-
торых из этих проблем, наиболее значи-
мых, на наш взгляд. 

В качестве отправной точки нашего 
анализа следует вспомнить о принципи-
альной двойственности права в отношении 
решаемых им задач. С одной стороны, оче-
видно, что важнейшей задачей права яв-
ляется обеспечение определенного порядка 
жизни, то есть устойчивости и предсказуе-
мости социальных отношений и процессов, 
культивирование общепринятых ограниче-
ний и алгоритмов действий, обеспечиваю-
щих определенное согласование интересов 
индивидов и социальных групп либо мир-
ное разрешение противоречий этих интере-
сов при их возникновении. Эта задача на-
столько значима в общественном сознании, 
что к обеспечению правопорядка зачастую 
и сводят задачи правового регулирования. 
В частности, задачи органов внутренних 
дел привычно формулируются как «охрана 
общественного порядка» и «обеспечение 
общественной безопасности». 

Однако само изначальное призвание 
права предполагает наличие и другой сто-
роны, имеющей не менее фундаменталь-
ное значение. Эта другая сторона видна 
даже в тех определениях права, которые, 
на наш взгляд, еще не достигают настоя-
щей глубины понимания его смысла. Так, 
например, Иммануил Кант классически 
определил сущность и цель права следу-
ющим образом: «Итак, право – это сово-
купность условий, при которых произвол 
одного лица совместим с произволом дру-
гого с точки зрения всеобщего закона сво-
боды» [1, с. 595]. Или же в несколько дру-
гой формулировке: «Право есть ограниче-
ние свободы каждого условием согласия 

author states that protection of human rights and dignity should rely on the responsibility of being a hu-
man in front of the Highest Truth.

Keywords: essence of law, freedom, responsibility, ideal of Truth, human rights protection activ-
ity, liberalization of legislation, legal policy.

ее с такой же свободой каждого другого, 
насколько это возможно по всеобщему 
закону» [1, с. 534]. Нетрудно заметить, что 
базовым понятием в этих определениях 
является вовсе не «порядок», а «свобода». 
Речь здесь идет о некоем «всеобщем за-
коне свободы», который является высшим 
абсолютным ориентиром для правового 
сознания. Право реализуется через огра-
ничение свободы, но действует оно при 
этом именно ради свободы, его целью 
при этом является «равенство в свободе 
по всеобщему закону» (именно так часто 
формулируют в краткой форме суть кан-
товской трактовки права). Таким образом, 
второй важнейшей задачей права, наряду 
с обеспечением порядка, является обеспе-
чение свободы человека. Эти две задачи 
формально противоположны друг другу, 
но обе они коренным образом принадле-
жат самой сущности права.

Связь права со свободой – принци-
пиально важный момент, который остает-
ся, на наш взгляд, раскрытым неудовлет-
ворительно как у самого Канта, так и во 
всей последующей западной философии 
права. Такое положение дел выглядит, на 
первый взгляд, парадоксально: вся запад-
ная традиция социально-философской и 
правовой мысли, начиная с XVIII века, раз-
вивается в парадигме либерализма, кото-
рый имеет концептуальным ядром имен-
но тему свободы. Однако при этом связь 
права со свободой представляется либе-
ральному сознанию, скорее, в негативном 
ключе: «право есть ограничение свободы 
каждого…». Дело здесь, конечно, в том, как 
либерализм понимает свободу.

Прежде всего, свобода для либе-
рального сознания тождественна произ-
волу (Кант, как мы видели, употребляет 
эти термины как практически взаимозаме-
няемые). Задача права, исходя из этого, в 
том, чтобы совместить «произвол одного 
лица с произволом другого», обеспечив 
каждому равный набор «свобод» («сво-
бода слова», «свобода передвижения», 
«свобода предпринимательства» и т.д.). 
Такие «свободы» означают именно безот-
ветственный произвол в тех рамках, кото-
рые определены всеобщим законом: если 
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ты не переступаешь установленную черту, 
то можешь делать, что угодно, и тебе за это 
ничего не будет. Выделенное курсивом по-
нимание свободы вполне соответствует 
расхожим представлениям о ней, однако 
оно совершенно неудовлетворительно и 
примитивно. Не отвечать за свой поступок 
– это, может быть, приятно и заманчиво, 
подобные гарантии неприкосновенности и 
спокойствия человеку необходимы, но вот 
только к свободе это не имеет ни малей-
шего отношения. Эта функция права была 
рассмотрена в начале статьи и сводится 
она к обеспечению порядка жизни. 

Очень показателен тот факт, что, 
провозглашая высшей ценностью свободу 
и декларируя, казалось бы, изначальную 
связь права с обеспечением свободы, ли-
берализм подменяет тему свободы забо-
тами о неприкосновенности, комфорте и 
безопасности, а право сводит единственно 
к обеспечению порядка. Еще раз повторим: 
неприкосновенность личности и частной 
жизни вообще, гарантии безопасности, 
удобство жизни, общественный порядок, 
воплощающий в себе идею устойчивости и 
предсказуемости жизнедеятельности, – все 
это представляет собой необходимые вне-
шние условия жизни человека, и обеспече-
ние этих условий является важной задачей 
права. Однако для настоящего понимания 
значимости правового регулирования и 
для правильного выстраивания правопри-
менительной и правозащитной политики 
необходимо, на наш взгляд, еще и глубо-
кое осмысление права в связи с темой сво-
боды. При таком осмыслении, как мы пос-
тараемся показать, право уже не сводится 
к функции обеспечения внешних условий 
жизни, оно приобретает также и вполне оп-
ределенную духовную значимость.

Уже было сказано, что, сведя свободу 
человека к правовым «свободам», либера-
лизм фактически исключил из своего рас-
смотрения свободу в ее настоящем смысле. 
Никакие правовые гарантии неприкосно-
венности (что и называется «свободами» 
в либеральном понимании) не только не 
могут гарантировать свободы как опреде-
ленного качества жизни, но даже не имеют 
никакого отношения к свободе. «Жить сво-
бодно», «поступать свободно» – это состо-
яние человека связано не с наличием пра-
вовых гарантий, а с духовно обоснованным 
созиданием своей жизни. Это духовное 

самоопределение человека, разумеется, 
никак не детерминировано извне – на то 
она и свобода, но это самоопределение не 
сводится к внутренним переживаниям, оно 
реализуется в действительном мире – на 
то она и действительная свобода. Свобода 
– это не только никого не касающиеся и 
никому не видные мысли человека, но и его 
действия, его реальная жизнь в реальном 
мире. И право с этой точки зрения является 
не только средством обеспечить внешнее 
удобство и безопасность жизни, но и пря-
мой реализацией этой духовной свободы 
человека, направленной на его деятельное 
самоопределение в действительном мире 
и на преображение этого действительного 
мира.

Как писал И.А. Ильин, «ценность, ле-
жащая в основании естественного права, 
есть достойная, внутренне-самостоятель-
ная и внешне-свободная жизнь всего мно-
жества индивидуальных духов, составляю-
щих человечество» [2, с. 196]. «Внутренняя 
самостоятельность», духовное достоинс-
тво личности в этой формуле поставлены, 
как мы видим, впереди и обосновывают 
собой внешнюю свободу. При отсутствии 
этого первого условия бессмысленной, а 
часто и уродливой становится внешняя 
свобода. По сути дела, в этом случае она 
теряет право называться свободой в на-
стоящем смысле. Дело ведь в том, что 
«реальная свобода обретается принятием 
на себя ответственности за свой поступок, 
отказ от ответственности означает отказ 
быть свободным» [3, с. 46]. Брать на себя 
ответственность за происходящее – это 
единственный способ быть по-настоящему 
свободным в конкретной ситуации.

Речь, конечно, идет об ответственнос-
ти как внутренней духовно-нравственной 
установке. «Взять на себя ответственность» 
означает, прежде всего, заявить о своей 
активной и суверенной творческой воле к 
действию, о внутренней автономии собс-
твенных решений и о решимости действо-
вать в соответствии с этими решениями. 
Собственно говоря, это и означает заявить 
о своей свободе. Реальная свобода не 
может быть дана человеку, она не может 
быть вменена ему, – она обретается толь-
ко таким «явочным порядком». Однако и 
внешняя, правовая ответственность имеет 
самое непосредственное отношение к этой 
духовной стороне человеческой жизни.
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Прежде всего, конечно, правовое ре-
гулирование имеет своей основой нравс-
твенное сознание долга. То, как жизнь про-
текает в реальности, то, какие отношения 
между людьми складываются сами собой 
в ходе этой реальной жизни, не всегда 
соответствует тому, как это должно быть, 
– жизнь нуждается в исправлении. Таков 
основополагающий смысл нравственного 
сознания человека, находящий свою осо-
бую форму выражения в праве. 

Но кроме нравственной обусловлен-
ности право имеет и нравственную значи-
мость. Помимо того, что оно черпает свою 
силу в нравственном сознании, право при-
звано также и придавать реальную дейс-
твенную силу нравственным принципам и 
нормам. Право действует внешним при-
нудительным образом, но, действуя так, 
оно утверждает именно идею внутренней 
нравственной свободы. Даже в том слу-
чае, когда человек ведет себя несвободно, 
снимая с себя ответственность за происхо-
дящее, идя на поводу у собственных низ-
менных желаний или постороннего вли-
яния, право исходит из признания в нем 
свободного субъекта деятельности, способ-
ного и призванного контролировать свое 
поведение. Вменяя преступнику внешнюю 
юридическую ответственность и применяя 
репрессивные санкции, право утверждает 
тем самым человеческое достоинство его 
личности, реальность его человеческой 
свободы. 

Обеспечить нравственную свободу и 
достоинство личности право само по себе, 
конечно, не способно. Однако оно являет-
ся необходимым условием нравственной 
жизни общества, а не только его внешнего 
благополучия. Достаточно известны слова 
В.С. Соловьева: «Право в интересе свобо-
ды дозволяет людям быть злыми, не вме-
шивается в их свободный выбор между 
добром и злом; оно только в интересе об-
щего блага препятствует злому человеку 
стать злодеем, опасным для самого сущес-
твования общества. Задача права вовсе не 
в том, чтобы лежащий во зле мир обра-
тился в Царство Божие, а только в том, 
чтобы он – до времени не превратился 
в ад» [4, с. 454]. На наш взгляд, великий 
русский философ недооценивает значи-
мость права для общественной и личной 
нравственности. Право не только внешним 
образом ограничивает зло, но и воспиты-

вает нравственные начала в человеке. Оно 
призвано не только устранять и обезвре-
живать опасные для общества элементы, 
но и утверждать – хотя бы и внешним об-
разом – духовно-нравственное измерение 
человеческого бытия.

Человек не является животным имен-
но потому, что живет по другим законам. 
Его физическое существование, конечно, 
подчинено тем же законам физики, химии 
и биологии, но его человеческая жизнь со-
отнесена с иными законами, которые пред-
ставляют собой требования, обращенные к 
его свободной воле. В свете этого абсолют-
ной нормой человеческого бытия, конеч-
но, является святость, то есть совершенная 
реализация в своей жизни этих объектив-
ных духовных законов, реализация долж-
ного во всей полноте, обретение «Царства 
Божьего», которое «внутрь вас есть» (Лк. 
17:21). Но в задачи права это, разумеется, 
не входит. Сформулированная же Соловь-
евым задача, – «чтобы лежащий во зле 
мир обратился в Царство Божие», – не 
только правовыми средствами не может 
быть решена, но и вообще лежит вне ком-
петенции человека. Однако обеспечение 
человеческого качества жизни на обще-
ственном уровне, обеспечение ее соотне-
сенности с духовными ценностями, – это 
не только достижимая, но и необходимая 
задача, к решению которой право имеет 
самое непосредственное отношение.

Человеческое качество жизни с ори-
ентацией на духовные ценности вовсе не 
означает ни всепрощения, ни отказа от 
применения материальной силы. Духовная 
жизнь совершается в сокровенной глубине 
человеческого сердца, но при этом духов-
ная детерминация может и должна быть 
присуща человеческой жизни и деятель-
ности во всей ее полноте. В качестве духов-
ного существа, природа которого возглав-
ляется духом, человек имеет потребность 
в осуществлении Правды. Утверждение 
идеи Правды в общественном сознании и 
в реальной жизни общества и составляет 
духовную значимость права, его высокое 
общественное призвание. 

Не порядок сам по себе, а именно 
Правда является смыслообразующей це-
лью правового регулирования. Как и не 
абстрактно понятая свобода является на-
стоящей ценностью личной и обществен-
ной жизни человека, а свобода праведная, 
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свобода, укорененная в Правде. Написа-
ние слова «Правда» с прописной буквы в 
данном случае призвано подчеркнуть, что 
речь идет о некой абсолютной духовно-
нравственной ценности, о некоем идеале, 
задающем масштаб человеческого сущес-
твования. Эта Правда как ценность имеет 
для права основополагающее значение, 
она выражает собой во всей полноте сущ-
ность и предназначение права. В качестве 
толкования этого слова В.И. Даль в своем 
словаре приводит следующий ряд поня-
тий: «истина на деле, истина во образе, 
во благе; правосудие, справедливость, чес-
тность, неподкупность, добросовестность» 
[5, с. 985]. Приведенные им пословицы от-
ражают весьма непростые отношения чело-
века с этой духовно-нравственной ценнос-
тью: с одной стороны – «Правдою жить, 
палат каменных не нажить» [5, с. 985], но 
в то же время – «Без правды жить легче, 
да помирать тяжело» [5, с. 986]. С одной 
стороны – «По правде тужим, а кривдой 
живем» [5, с. 986], но все-таки – «От прав-
ды отстать – куда пристать?» [5, с. 986]. 
В конечном счете, предельно глубоко на 
эту тему говорит известная формула: «Не в 
силе Бог, а в правде» [5, с. 986], – то есть 
высшей значимостью обладает даже не 
сила, не успех, не победа, а именно Прав-
да. За Правду нужно держаться не для 
удобства жизни и не для успеха в делах 
(«палат каменных с нею не наживешь»), а 
потому, что она свята и потому, что «без 
нее помирать тяжело».

Если говорить о жизни человека и 
общества в целом, то Правда является не 
единственным и даже не высшим ориен-
тиром. Широко известны слова о том, что 
«милосердие выше справедливости», и 
это, действительно, так. Как бы ни была 
высока Правда, ею одной жить, – это не 
по-человечески, человеческое отношение 
к жизни предполагает также и сердечное 
сочувствие к людям, не укладывающее-
ся в рамки справедливости. В некоторых 
культурах и мировоззренческих системах 
этот факт рассматривается как проявление 
человеческого несовершенства и слабости, 
но, по крайней мере, в культуре христиан-
ской, как и мусульманской, идея Милосер-
дия утверждается на абсолютном уровне. 
Без милости и снисхождения, без велико-
душия или хотя бы жалости следование 
правде становится бездушным и механи-

ческим, общество, лишенное милосердия, 
является нравственно ущербным.

И вот тут мы подошли к принципи-
ально важному моменту. Нравственное 
сознание общества нуждается, помимо 
идеала Правды, еще и в идеале Милосер-
дия. Но это не означает, что право должно 
служить обоим этим идеалам, пытаясь, по 
уже приведенному выражению В.С. Соло-
вьева, «лежащий во зле мир обратить в 
Царство Божие». Право способно дейс-
твовать во благо общества, только будучи 
ограничено в своих задачах. Только в том 
случае, когда право занимает в системе 
общественной жизни свое собственное за-
конное место, не претендуя прямо на ре-
шение всех общественных проблем, оно 
может косвенно способствовать решению 
в том числе и этих проблем. Если же на 
право возлагаются задачи универсально-
го характера, если от права ждут слишком 
многого, то оно теряет силу даже и для 
решения своих узких задач.

Задача права не в том, чтобы жалеть 
людей, а в том, чтобы осуществлять Прав-
ду, вершить правосудие, то есть судить о 
делах людей сообразно идеалу Правды. 
Милосердие – не дело права, закон ми-
лостивым быть не должен. Жалеть и про-
являть милосердие должны люди, а не за-
кон, и это является необходимым условием 
нравственно здоровой общественной жиз-
ни. Это, в частности, означает, что люди, вы-
ступающие от имени закона, находящиеся 
на службе закона, на милосердие не имеют 
права. Право они имеют только на Правду, 
и в своей служебной деятельности, то есть 
в служении закону, они должны быть в не-
котором условном смысле бессердечными 
во имя справедливости.

На наш взгляд, современные тенден-
ции правоприменительной и правозащит-
ной политики имеют другое направление, 
порочное в самом своем корне. Так назы-
ваемая «либерализация» законодательс-
тва, то есть его смягчение, является декла-
рированным принципом этой политики. В 
нашей стране недавняя волна масштабной 
либерализации уголовного законодатель-
ства была связана с инициативами Прези-
дента России Д.А. Медведева в 2010-2012 
годах. В результате мы видели в «Российс-
кой газете» характерные заголовки: «Будь-
те добры, Ваша честь. Судьям объяснили, 
как смягчать приговоры» [6]. 
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На этом пути удалось продвинуться 
весьма существенно: ряд уголовных статей 
вообще декриминализирован, по другим 
снижены санкции, например, отменен низ-
ший порог наказаний в виде ареста, пре-
дусмотрен штраф в виде основной меры 
наказания, отменена возможность содер-
жания под стражей в отношении некоторых 
категорий подозреваемых и обвиняемых. 
Правозащитники выражают определенное 
удовлетворение и уверенность в необходи-
мости дальнейших шагов в этом направ-
лении. Старейший деятель российского 
правозащитного движения Людмила Алек-
сеева: «Хватит увеличивать наше тюремное 
население. У нас очень жесткое законода-
тельство, неоправданно часто применяют-
ся меры лишения свободы» [7], депутат 
Государственной Думы Светлана Горячева: 
«Никто не будет спорить, что снятие нижних 
барьеров и замена лишения свободы на 
штрафные и другие санкции, более мягкие, 
правильное направление. Конечно, места 
лишения свободы нужно освобождать от 
лиц, не представляющих большой степени 
общественной опасности» [7]. Высказанные 
мысли отнюдь не бесспорны. Разумеется, 
мало кто (хотя такие тоже найдутся) будет 
отстаивать совершенно противоположную 
точку зрения, утверждая, что, чем жестче 
закон, тем лучше, и что тюремное населе-
ние нужно стараться увеличивать, держа 
за решеткой даже тех людей, которые ни-
какой опасности для общества не пред-
ставляют. Однако не требуется долго учить 
логику, чтобы знать, что противоположные 
суждения вполне могут быть одновремен-
но ложны.

В самом наименовании «правоза-
щитной деятельности» допущена – со-
знательно или нет, трудно сказать – из-
начальная подмена понятий: речь в этой 
деятельности идет не о защите права, а о 
защите человека. Это тоже очень важное 
общественное дело, но дело другое, – оно 
аналогично роли адвоката в судопроиз-
водстве. Адвокат – буквально с латыни 
«приглашенный» – это поверенный в де-
лах, задача которого – защищать интересы 
клиента, а вовсе не интересы права. Пра-
возащитной деятельностью в адекватном 
смысле этого слова занимается прокура-
тура, именно она осуществляет надзор за 
соблюдением законности, прав и свобод 
человека и гражданина.

Принципиальная ошибка правоза-
щитников предопределена именно обозна-
ченной выше подменой. По смыслу своей 
деятельности «правозащитники» призва-
ны заниматься защитой интересов конк-
ретных людей, «милость к падшим при-
зывать», говоря словами А.С. Пушкина, и, 
говоря его же словами, «разбивать сосуд 
клеветника», то есть уничтожать оружие 
клеветы, вставать на защиту несправед-
ливо обвиненного человека. Однако такая 
адресная помощь, видимо, представляется 
им «мелочной», они ставят себе задачей 
влиять на законотворческую и правопри-
менительную политику государства, гума-
низировать в целом правовую систему и 
общественное сознание. Благие намере-
ния, – а каков итог?

Проект «гуманизации и либерали-
зации» законодательства вдохновляется 
именно идеалом Милосердия и пытается 
этому идеалу подчинить право. Однако, 
пытаясь «очеловечить» правовую систему, 
этот проект ведет к ее разрушению. Од-
ним из нововведений на путях либерали-
зации стало предоставление судам права 
изменять категорию преступления на ме-
нее тяжкую�. При том, что, как известно, 
тяжесть совершенного преступления учи-
тывается при определении вида рецидива 
(ст. 18 УК РФ), привлечении лица к ответс-
твенности за приготовление к преступле-
нию (ст. 30 УК РФ), совершении преступ-
ления преступным сообществом (ст. 35 УК 
РФ), назначении наказания по совокуп-
ности преступлений (ст. 69 УК РФ), назна-
чении осужденным к лишению свободы 
вида исправительного учреждения (ст. 58 
УК РФ), освобождении от уголовной от-
ветственности (ст.ст. 75-78, 90 УК РФ), ос-
вобождении от наказания (ст.ст. 79, 80, 82, 
92, 93 УК РФ) и так далее. 

Специалисты отмечают, что в свете 
изменений, внесенных федеральным за-
коном от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ, фак-
тически «суд, изменяя категорию преступ-
ления, определяет содержание уголовного 
закона, что не допустимо» [8, с. 57]. Вмес-
то того чтобы руководствоваться законом, 
судья должен на свое усмотрение оценить 

�   О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации: 
федер. закон от 7 дек. 2011 г. N 420-ФЗ // Рос. 
газ. 2011. 9 дек. 
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степень общественной опасности и факти-
ческие обстоятельства преступления. При 
этом к нему обращены призывы, проци-
тированные выше: «Будьте добры, Ваша 
честь!» [6]. Нельзя не согласиться с выво-
дом, который делает Л.Ю. Ларина: «Таким 
образом, ч. 6 ст. 15 УК РФ в нынешней ре-
дакции является чрезвычайно неудачной 
нормой, которая, с одной стороны, созда-
ет благоприятные условия для нарушения 
основополагающих принципов уголовного 
права, а с другой – выступает серьезным 
коррупциогенным фактором благодаря 
отсутствию четких критериев изменения 
категории преступлений» [8, с. 58]. Если 
правосудие берет на себя еще и миссию 
милосердия, то оно правды не вершит, и 
милосердия настоящего не получается. По-
лучается только попустительство с боль-
шим коррупционным потенциалом.

Вернемся к доводам о том, что «мес-
та лишения свободы нужно освобождать 
от лиц, не представляющих большой сте-
пени общественной опасности». Даже если 
конкретный человек не представляет опас-
ности для общества, и его выход на свобо-
ду непосредственно ничем не угрожает, то 
все-таки, будучи возведена в ранг поли-
тической установки, приведенная формула 
несет существенную опасность. Опасность 
эта заключается в том, что право не тво-
рит Правды, право изменяет своему при-
званию. Если преступнику, задержанному 
группой захвата, оформили явку с повин-
ной, на суде учли его тяжелое детство и 
трудное жизненное положение, назначив 
минимальный срок, а затем он условно-
досрочно был освобожден, то такое изде-
вательство над идеей правосудия разру-
шает всякое уважение к закону и отравля-
ет общественную атмосферу.

Условно-досрочное освобождение 
по своему изначальному смыслу представ-
ляет собой неправовой акт, это, по сути, 
– помилование вразрез с требованиями 
закона, выраженными в первоначальном 
приговоре. В определенных случаях такой 
шаг оправдан, но это не отменяет его из-
начально неправовой характер. Право, ко-
нечно, не является абсолютной ценностью 
и истиной в последней инстанции, но пы-
таться его усовершенствовать, вводя в его 
содержание чуждые для него элементы, 
– это означает подрывать основы право-
сознания. В случае с условно-досрочным 

освобождением имеются и прямые право-
вые коллизии. Вопрос об условно-досроч-
ном освобождении разрешается район-
ным (городским) судом по месту отбыва-
ния наказания независимо от подсудности 
уголовного дела (ч. 3 ст. 396 УПК РФ). Это 
означает, что орган судебной власти, зани-
мающий в иерархии федеральных судов 
общей юрисдикции самую низкую ступень-
ку, наделен правом коррекции приговоров 
и последующих судебных постановлений 
вышестоящих судов в части вида и разме-
ра наказания. Вообще процедура условно-
досрочного освобождения прописана в за-
коне достаточно фрагментарно. Эффектив-
ность же этой широко применяемой меры 
ясно опровергается фактами. Помощник 
Новгородского прокурора по надзору за 
соблюдением законов в исправительных 
учреждениях А. Михайлов пишет: «сейчас 
в России условно-досрочно освобождается 
48 % осужденных, т.е. фактически каждый 
второй. Однако уровень рецидива услов-
но-досрочных освобожденных практичес-
ки сопоставим с теми, кто освобождает-
ся по отбытию срока наказания. Значит, 
функцию исправления осужденных инс-
титут условно-досрочного освобождения 
не выполняет» [9, с. 28]. Статья написана 
в 2005 году, но зафиксированная ситуа-
ция сохраняется и по сей день, разве что 
увеличился процент условно-досрочно ос-
вободившихся: правозащитники сетуют на 
излишне репрессивный характер Российс-
кого государства, большинство людей, со-
вершивших преступления, не несут даже 
того наказания, которое определено им 
«подобревшими» судами, а общественное 
мнение все больше тоскует по «сильной 
руке» и жесткому законодательству.

Еще раз повторим: собственной и 
коренной задачей права является утверж-
дение, насколько это вообще возможно, 
идеала Правды в суждении о делах лю-
дей. Задача обеспечения порядка и безо-
пасности правильно ставится и решается 
только в том случае, если первичен этот 
идеал Правды. Задача обеспечения свобо-
ды человека только тогда имеет здоровые 
предпосылки для своего решения, когда 
она укоренена в утверждении Правды. За-
дача исправления преступника правом не-
посредственно ставиться вообще не долж-
на, но, утверждая идеал Правды, – и толь-
ко таким единственным образом – право 



35Раздел 2. Охрана и защита прав человека

может способствовать решению также и 
этой задачи.

В свете этого ответственность «по 
всей строгости закона» должна быть не 
эмоциональной угрозой, высказываемой 
по особым поводам, а стандартом пра-
вовой политики государства и правопри-
менительной практики судов. Только в 
том случае, когда закон «бессердечен», 
возникает пространство для проявления 
сердечности людей. Только без оглядки 
на человеческие чувства, без оглядки на 
милость и снисхождение служа Правде, 
право способно выполнять свои задачи и 
вносить свой вклад в укрепление духовно-
нравственных основ человеческой жизни, 
предполагающей в том числе и чувства, и 
милость, и снисхождение. Служение Прав-
де – это тот способ, которым право ут-
верждает высокое достоинство человека. 
В то же время так называемая «правоза-
щитная» (а на деле праворазрушительная) 
деятельность зачастую построена на том, 
чтобы вывести человека из-под действия 
человеческих норм жизни, списав его пос-
тупки на невменяемость, на аффект, на тя-
желые условия жизни, то есть, – лишив 
его человеческого достоинства (предпо-
лагающего свободу и ответственность), 
обеспечить ему животно-благополучное 
существование.

В связи с нашей темой нельзя не за-
тронуть и проблему применимости смерт-
ной казни. Не только преступление являет-
ся нарушением человеческих норм жизни, 
наказание тоже неизбежно их нарушает, 
применяя внешнее принуждение. Однако 
это отступление от идеала нравственного 
совершенства является вынужденным и 
призвано восстановить справедливость. 
При этом существует определенная черта, 
переходя за которую, преступление – в 
интересах Правды – требует предельно 
катастрофического ответа, именно смерт-
ной казни. Речь не идет об эмоциях или 
жажде мести, речь о том, что, если обще-
ство в лице своей правовой системы на 
определенные преступления, которые пот-
рясают своей запредельностью, реагирует 
так, словно бы ничего из ряда вон выхо-
дящего не произошло, оно глубоко больно 
в нравственном смысле и усугубляет эту 
нравственную порочность. Не все запре-
ты одинаковы, бывает нравственно осуж-
даемое нехорошее поведение, а бывает 

нравственно невозможное, то есть табу. 
Человеческая культура, для того, чтобы 
существовать, должна опираться на такие 
абсолютные запреты, утверждающие фун-
даментальные основы человеческой жиз-
ни. Именно здесь пролегает та черта, кото-
рая отделяет преступление, еще находяще-
еся в пространстве человеческой культуры 
и предполагающее твердую, но спокойную 
реакцию, от преступления, ответ на кото-
рое должен быть только катастрофичным. 
Он должен быть таким, чтобы мы остава-
лись людьми, чтобы наш мир сохранял 
устойчивость и нравственную упорядочен-
ность, чтобы в нашем мире была Правда. 

Можно сказать, и вполне обоснован-
но, что смертная казнь – это бесчеловеч-
ный вид наказания. Но, как ни покажется 
парадоксальным, только проявляя такую 
бесчеловечность, право способно содейс-
твовать истинной гуманизации общества. 
Прежде всего, смертная казнь и для пре-
ступника зачастую является последним 
шансом на то, чтобы умереть человеком: 
«Что же делать, если для многих людей, 
закореневших во грехе, покаяние невоз-
можно без того, чтобы встать лицом к 
лицу перед неотвратимой смертью?» [10, 
с. 39]. А кроме того, зачастую только при-
менение смертной казни способно открыть 
возможность к тому, чтобы пожалеть в 
преступнике человека. Ведь, несмотря ни 
на что, «человека жалко всегда. Даже если 
он совершил ужасающие преступления 
и не раскаивается в этом, даже если он 
настолько одержим злом, что и близость 
неотвратимой смерти не вразумила его. 
Жалко. Но только тогда его и можно пожа-
леть, когда его казнят» [10, с. 40].

В основе государственной политики 
в области законотворчества, правоохрани-
тельной и правозащитной деятельности, 
правоприменительной практики должно 
лежать признание высшим и единствен-
ным ценностным ориентиром правовой 
системы идеала социально-нравственной 
Правды. Задачи реализации милосердия 
необходимо оставить на долю благотвори-
тельных организаций, волонтерских дви-
жений, а также иных «учреждений чело-
веколюбия», но прежде всего – на совесть 
и нравственное чувство каждого человека 
лично. Государство может и должно ока-
зывать разнообразную поддержку этим 
общественным и личным инициативам в 



36 Юридическая наука и правоохранительная практика    1 (31) 2015

направлении милосердия, может и долж-
но само реализовывать определенные 
благотворительные проекты, но это никак 
не должно затрагивать правовых основ 
существования общества. Понятие о естес-
твенном праве, обеспечивающее эти пра-
вовые основы общественной жизни, пред-
полагает признание духовного достоинс-

тва личности и приоритета нравственных 
обязанностей человека. Настоящая защита 
человеческих прав и человеческого досто-
инства должна, таким образом, исходить 
из обязанности быть человеком, из того, 
что ответственность перед лицом Высшей 
Правды составляет необходимое основа-
ние человеческого достоинства.
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О НЕОБХОДИМОСТИ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 

Реферат. Анализируются признаки состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, 
устанавливающей ответственность за нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем 
либо другим механическим транспортным средством, правил дорожного движения или эксплуа-
тации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 
или смерть, совершенное в состоянии опьянения. Обосновывается, что реализация превенции 
нарушения правил дорожного движения путем установления более строгого наказания, наряду 
с комплексом воспитательных, пропагандистских и правовых мер, оказалась эффективной. Не-
смотря на то, что увеличение штрафных санкций привело к снижению количества нарушений 
правил дорожного движения, данный метод действенен для составов правонарушений с фор-
мальной конструкцией объективной стороны и умышленной формой вины. Аргументируется, 
что предупредительная функция нормы права, закрепленная в действующей редакции ст. 264 
УК РФ, малоэффективна, так как лицо, находящееся в состоянии опьянения, осознает, что управ-
ляет транспортным средством в нарушение правил дорожного движения, предвидит абстракт-
ную возможность совершения дорожно-транспортного происшествия и причинения вследствие 
этого тяжкого вреда здоровью или смерти человеку, но без достаточных к тому оснований 
самонадеянно рассчитывает на предотвращение этих последствий и, следовательно, на то, что 
уголовной ответственности не последует. Резюмируется, что существующие виды ответственности 
за нарушение правил дорожного движения и наступившие в силу этого общественно вредные и 
общественно опасные последствия не обеспечивают реализацию цели предупреждения совер-
шения новых правонарушений и обусловливают необходимость совершенствования законода-
тельства в этой части. 

Ключевые слова: управление транспортным средством, опьянение, уголовная ответствен-
ность, дорожно-транспортное происшествие.

ON THE NECESSITY OF DIFFERENTIATING CRIMINAL 
LIABILITY FOR TRAFFIC RULES VIOLATION

Abstract. Elements of crime (Article 264 of the RF Criminal Code) providing the liability for viola-
tion of traffic rules or vehicle exploitation rules by a person driving a car, tram or other mechanic vehicle 
causing negligent infliction of harm or death, committed under the influence of alcohol, are analyzed. 
The prevention of traffic rules violation by providing a strict punishment and a complex of educational, 
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Последнее столетие отмечено тех-
нологическим прорывом, доступностью 
технических инноваций. Механическое 
транспортное средство, казавшееся роско-
шью в начале ХХ века, стало обыденным 
явлением, неотъемлемой составляющей 
собственности практически каждой семьи. 
Законодатель относит автомобили к кате-
гории источников повышенной опасности, 
что не всегда в полной мере осознается 
лицами, управляющими транспортными 
средствами. И без того сложную транс-
портную ситуацию, обусловленную отста-
ванием количественного и качественного 
развития дорожных сетей от нарастающей 
численности автомобилей на душу насе-
ления, усугубляет правовой нигилизм во-
дителей в области соблюдения правил до-
рожного движения и эксплуатации транс-
портных средств. Спектр юридических мер 
ответственности за данный вид наруше-
ния законодательства достаточно широк 
и включает в себя гражданско-правовую, 
административную и уголовную ответс-
твенность. 

За последние несколько лет изме-
нения, вносившиеся законодателем в 
главу 12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, 
касались преимущественно увеличения 
размера наказания или замены предус-
мотренного вида наказания более стро-
гим видом. Нарастающая в обществе не-
терпимость к нарушениям правил дорож-
ного движения, связанным с управлением 
транспортным средством в состоянии опь-
янения, вызвала необходимость, помимо 
административной ответственности в виде 
лишения права управления транспортным 
средством на срок до 3 лет, предусмотреть 
уголовную ответственность в том случае, 
если данное деяние по неосторожности 
повлекло наступление последствий в виде 
тяжкого вреда здоровью или смерти. Та-

propagandistic and legal measures is proved to be efficient. Despite the fact that the increase in puni-
tive measures has caused the decrease in traffic rules violation, this method is effectual for elements 
of crime with formal structure of objective side and such type of mens rea as intent. The preventive 
function of the legal proposition fixed in actual wording of the Article 264 of the RF Criminal Code is 
argued to be ineffective: a person under the influence of alcohol realizes the violation of traffic rules, 
foresees the abstract possibility of committing traffic accident as well as causing infliction of harm or 
death to another person, but presumptuously reckons on preventing these consequences and discharg-
ing from criminal liability. The authors prove that existing types of liability for traffic rules violation and 
related harmful and dangerous consequences do not provide realization of the purpose to prevent 
committing new offences and cause the necessity to improve the legislation in this regard.

Keywords: driving, alcoholic intoxication, criminal liability, traffic accident.

ким образом, в 2009 году ст. 264 УК РФ 
была дополнена чч. 2, 4, 6, закрепляющи-
ми такую ответственность�. 

В Российской Федерации в 2014 году 
по сравнению с показателями предыдуще-
го года на 1 % увеличилось количество до-
рожно-транспортных происшествий, совер-
шенных водителями транспортных средств, 
принадлежащих физическим лицам, пов-
лекших наступление смерти. При этом ве-
сомую часть ДТП с общественно опасными 
последствиями в виде смерти совершают 
лица, управляющие транспортными средс-
твами в состоянии опьянения. За 2014 год 
произошло 3001 подобное происшествие**. 
Предупреждение совершения данного де-
яния должно реализовываться комплексом  
профилактических воспитательных, пропа-
гандистских и правовых мер [1, с. 290-291], 
в том числе посредством установления ад-
министративной и уголовной ответствен-
ности. Полагаем, что существующие виды 
ответственности за нарушение правил до-
рожного движения и наступившие в силу 
этого общественно вредные и общественно 
опасные последствия не обеспечивают ре-
ализацию целей предупреждения соверше-
ния новых правонарушений, что обуслов-
ливает необходимость совершенствования 
законодательства в этой части.

Считаем необходимым проанализи-
ровать состав преступления, предусмотрен-
ный ст. 264 УК РФ, в аспекте составообра-
зующих признаков в части ответственности 
за нарушение лицом, управляющим авто-
мобилем, трамваем либо другим механи-
ческим транспортным средством, правил 
дорожного движения или эксплуатации 

�   О внесении изменения в статью 264 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации: фе-
дер. закон от 13 февр. 2009 г. N 20-ФЗ // Рос. 
газ. 2009. 18 февр.

** U RL: http://www.gibdd.ru/stat/ (дата 
обращения: 18 янв. 2015 г.).
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транспортных средств, повлекшее по не-
осторожности причинение тяжкого вреда 
здоровью или смерть, совершенное в со-
стоянии опьянения.

В качестве непосредственного объ-
екта данного преступления выступают об-
щественные отношения, обеспечивающие 
безопасность движения и эксплуатации 
транспорта. Дополнительный объект – 
жизнь и здоровье человека [2, с. 14]. Состав 
преступления, предусмотренный ст. 264 
УК РФ, по конструкции объективной сто-
роны материальный, поскольку содержит 
три обязательных признака объективной 
стороны: деяние в виде нарушения лицом, 
управляющим автомобилем, трамваем 
либо другим механическим транспортным 
средством, правил дорожного движения 
или эксплуатации транспортных средств; 
последствия в виде причинения тяжко-
го вреда здоровью или смерти; причин-
но-следственная связь между указанным 
деянием и наступившими последствиями. 
Отсутствие одного из трех признаков ис-
ключает наличие состава преступления в 
целом. Из этого следует, что нарушение 
правил дорожного движения или экс-
плуатации транспортных средств лицом, 
управляющим автомобилем, трамваем 
либо другим механическим транспортным 
средством, в том числе и в состоянии опь-
янения, не является преступным, а значит, 
и общественно опасным. Кроме того, дан-
ные деяния в виде формальных составов 
предусмотрены Кодексом Российской Фе-
дерации об административных правонару-
шениях и раскрываются через категорию 
общественной вредности. Общественную 
опасность в составе преступления, предус-
мотренного ст. 264 УК РФ, представляют 
последствия в виде причинения тяжкого 
вреда здоровью или смерти. 

В теории уголовного права категория 
общественной опасности раскрывается че-
рез такие признаки, как характер и степень. 
Если характер общественной опасности 
определяет группу общественных отно-
шений, которым в результате совершения 
преступления причиняется вред, то степень 
общественной опасности позволяет соот-
нести различные составы преступлений в 
целях выработки подхода к установлению 
вида и размера наказания за данное пре-
ступление. Так, по мнению Д.Ф. Иманова, 
проблемой дифференциации уголовной 

ответственности за нарушения Правил до-
рожного движения и эксплуатации транс-
портных средств являются ее пределы, вы-
раженные в санкциях нормы [3, с. 85].

Полагаем, что при определении вида 
и размера наказания за преступление, пре-
дусмотренное ст. 264 УК РФ, законодатель 
руководствовался оценкой характера и сте-
пени общественной опасности данного пре-
ступления. Однако при дополнении ст. 264 
УК РФ частями 2, 4, 6 было установлено бо-
лее строгое уголовное наказание за наступ-
ление в результате совершения деяния ли-
цом, находящимся в состоянии опьянения, 
общественно опасных последствий, анало-
гичных последствиям, предусмотренным 
соответственно частями 1, 3, 5. Ранее мы от-
мечали, что нарушение правил дорожного 
движения лицом, находящимся в состоянии 
опьянения, является общественно вредным 
и, следовательно, влечет административное, 
а не уголовное наказание.

Если одно или несколько обществен-
но вредных деяний приводят к наступле-
нию общественно опасных последствий, то 
вопрос об ответственности лица решается 
посредством уголовного наказания, без 
привлечения к административной ответс-
твенности. Этому способствует и система 
аналогичных видов наказаний (штраф, 
лишение права заниматься определен-
ной деятельностью и т.д.), однако в сис-
теме уголовного законодательства ранее 
не прослеживалось увеличение срока или 
размера уголовного наказания в случае ус-
тановления в составе преступления допол-
нительного общественно вредного призна-
ка. В связи с этим вполне обоснованным 
видится назначение дополнительного вида 
наказания, такого как лишение права уп-
равлять транспортным средством на срок 
до трех лет, лицу, виновному в совершении 
преступления, предусмотренного чч. 2, 4, 6 
ст. 264 УК РФ, как наказания, аналогичного 
административному наказанию за управле-
ние транспортным средством в состоянии 
опьянения. В свою очередь, увеличение 
возможности назначения наказания в виде 
лишения свободы за преступления, предус-
мотренные чч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, отно-
сительно аналогичных преступлений, пре-
дусмотренных чч. 1, 3, 5 ст. 264 УК РФ, как 
уголовного наказания, которое назначается 
исключительно за общественно опасные 
деяния или общественно опасные последс-
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твия, по нашему мнению, идет вразрез с 
теорией уголовной ответственности. 

Полагаем, что такое решение законо-
дателя обусловлено стремлением реализо-
вать предупредительную цель уголовного 
наказания, минимизировать количество до-
рожно-транспортных происшествий по вине 
лиц, управляющих транспортными средс-
твами в состоянии опьянения. Реализация 
превенции нарушения правил дорожного 
движения путем установления более стро-
гого наказания хорошо зарекомендовала 
себя в административном законодательс-
тве. Увеличение штрафных санкций и уста-
новление более строгих видов наказаний 
за совершение ряда административных 
правонарушений привели к уменьшению 
нарушений правил дорожного движения в 
этой части. Однако данный метод действе-
нен для составов правонарушений с фор-
мальной конструкцией объективной сторо-
ны и умышленной формой вины. 

Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 264 УК РФ, характе-
ризуется виной в форме неосторожности в 
виде легкомыслия или небрежности. При-
менительно к чч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ вина 
в форме легкомыслия выражается в том, 
что лицо, находящееся в состоянии опьяне-
ния, осознает, что управляет транспортным 
средством в нарушение правил дорожного 
движения, предвидит абстрактную возмож-
ность совершения дорожно-транспортного 
происшествия и причинения вследствие это-
го тяжкого вреда здоровью или смерти чело-
веку, но без достаточных к тому оснований 
самонадеянно рассчитывает на предотвра-
щение этих последствий. Таким образом, 
данное лицо самонадеянно рассчитывает и 
на то, что уголовной ответственности не пос-
ледует. При таких обстоятельствах предуп-
редительная функция малоэффективна. 

Сложно не согласиться с тем, что состо-
яние опьянения лица, управляющего транс-
портным средством, зачастую становится 
причиной дорожно-транспортных преступ-
лений, приводит к крупному материальному 
ущербу, причинению вреда здоровью чело-
века и смерти. Как справедливо отмечается 
в литературе, «любое состояние опьянения 
водителя опасно и должно расцениваться 
как умышленное создание аварийной об-
становки» [4, с. 61]. В сложившейся ситуа-
ции следует констатировать, что управление 
автомобилем, трамваем либо другим меха-

ническим транспортным средством лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, явля-
ется общественно опасным и требует мер 
уголовно-правового реагирования.

Состав преступления, предусматрива-
ющий ответственность за управление авто-
мобилем, трамваем либо другим механи-
ческим транспортным средством лицом, на-
ходящимся в состоянии опьянения, по конс-
трукции объективной стороны необходимо 
сформулировать как формальный с умыш-
ленной формой вины, что позволит, в свою 
очередь, реализовать предупредительную 
функцию уголовной ответственности.

Относительно влияния степени опья-
нения на степень общественной опасности 
считаем возможным придерживаться пози-
ции законодателя, существующей на данный 
момент, а именно: общественно опасным 
является управление транспортным средс-
твом в состоянии опьянения любой степени. 
Вместе с тем в целях минимизации ошибок 
правоприменителя в этой части, вызванных 
погрешностями измерительных приборов, 
необходимо сохранить регламентирован-
ную правовую позицию: «Факт употребле-
ния вызывающих алкогольное опьянение 
веществ определяется наличием абсолют-
ного этилового спирта в концентрации, пре-
вышающей возможную суммарную погреш-
ность измерений, а именно 0,16 миллиграм-
ма на один литр выдыхаемого воздуха»�.

На основании вышеизложенного пред-
лагается признать утратившими силу чч. 2, 4, 
6 ст. 264 УК РФ и дополнить Уголовный ко-
декс Российской Федерации статьей 264.1:

Статья 264.1. Управление транс-
портным средством лицом, находя-
щимся в состоянии опьянения

Управление автомобилем, трамваем 
либо другим механическим транспортным 

�   Об утверждении Правил освидетельство-
вания лица, которое управляет транспортным 
средством, на состояние алкогольного опьяне-
ния и оформления его результатов, направления 
указанного лица на медицинское освидетельс-
твование на состояние опьянения, медицинско-
го освидетельствования этого лица на состоя-
ние опьянения и оформления его результатов 
и Правил определения наличия наркотических 
средств или психотропных веществ в организме 
человека при проведении медицинского осви-
детельствования на состояние опьянения лица, 
которое управляет транспортным средством: 
постановление Правительства РФ от 26 июня 
2008 г. N 475 // Рос. газ. 2008. 2 июля.



41Раздел 3. Уголовный закон

средством лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения, – 

наказывается… 
Статью 12.8 КоАП РФ изложить в 

следующей редакции:
Статья 12.8. Передача управления 

транспортным средством лицу, нахо-
дящемуся в состоянии опьянения

1. Передача управления транспорт-
ным средством лицу, находящемуся в со-
стоянии опьянения, –

влечет наложение административно-
го штрафа в размере тридцати тысяч руб-

лей с лишением права управления транс-
портными средствами на срок от полутора 
до двух лет.

2. Повторное совершение админис-
тративного правонарушения, предусмот-
ренного частью 1 настоящей статьи, –

влечет наложение административ-
ного штрафа в размере пятидесяти тысяч 
рублей с лишением права управления 
транспортными средствами на срок три 
года.
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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА ДЕЙСТВИЙ СОТРУДНИКОВ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ, ПРИЧИНИВШИХ ВРЕД ЛИЦУ, 
СОВЕРШИВШЕМУ ЗАХВАТ ЗАЛОЖНИКА, ПРИ ЕГО ЗАДЕРЖАНИИ
Реферат. Рассматриваются казусы судебной практики с участием сотрудников правоохрани-

тельных органов, причинивших вред лицу, совершившему захват заложника, при его задержании. 
Проводится отграничение института причинения вреда при задержании правонарушителя от других 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, определяются его пределы. Учитывая экстремаль-
ную обстановку задержания и повышенную общественную опасность виновного в захвате заложни-
ка, его нежелание добровольно сдаться, авторы допускают правомерное причинение ему тяжкого 
вреда здоровью, а также смерти по неосторожности в результате применения сотрудниками пра-
воохранительных органов огнестрельного оружия. Решение вопроса о правомерности причинения 
вреда зависит от наличия оснований для его причинения, его соответствия обстановке и опасности 
деяния. Характер мер задержания определяется тяжестью (тяжкое, особо тяжкое) деяния и должен 
соответствовать обстановке и поведению задерживаемого. Если до начала силовых действий лицо 
добровольно освобождает заложников и сдается властям (не сопротивляется в ходе задержания), 
то основания применения ст. 38 УК РФ отсутствуют. Законное причинение вреда виновному в за-
хвате заложников возможно тогда, когда он после оказания интенсивного вооруженного сопротив-
ления (агрессивного поведения) самостоятельно пытается скрыться с места удержания заложников, 
не реагируя на предупредительные меры сотрудников правопорядка. Резюмируется, что начальным 
моментом правомерных действий, предусмотренных ст. 38 УК РФ, является одновременное прекра-
щение террористом криминального противостояния органам власти и удержания захваченных им 
лиц с последующей попыткой скрыться с места происшествия. Моментом окончания является его 
нейтрализация и задержание (с возможностью причинения физического вреда).

Ключевые слова: причинение вреда, задержание правонарушителя, захват заложников, 
правомерность.

CRIMINAL LAW ASSESSMENT OF THE ACTIONS OF LAW ENFORCEMENT 
OFFICERS HAVING INJURED THE PERSON WHO COMMITTED

THE HOSTAGE-TAKING DURING HIS APPREHENSION
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Общественная опасность захвата за-
ложника связана с тем, что в процессе 
пресечения данного преступления часто 
неизбежно применение силового способа 
освобождения заложника, что может влечь 
причинение вреда правоохраняемым инте-
ресам. Большое значение в данном процес-
се имеет определение законных оснований 
и условий, которые в полной мере свиде-
тельствовали бы о правомерности действий 
сотрудников правоохранительных органов 
по освобождению заложников, в том числе 
и в случаях причинения вреда. 

Действия в рамках обстоятельства, 
исключающего преступность деяния, пре-
дусмотренного ст. 38 УК РФ «Причинение 
вреда при задержании лица, совершивше-
го преступление», в условиях проведения 
специальной операции по освобождению 
заложников в ряде случаев может пере-
растать в необходимую оборону. Во время 
силового освобождения виновные оказы-
вают активное сопротивление группе за-
хвата, выражающееся в посягательстве на 
жизнь и здоровье сотрудников данного 
подразделения. В связи с этим у лиц, за-
держивающих виновного, возникает право 
на необходимую оборону [1, с. 25].

Для данной ситуации показателен 
следующий пример. В период с 19 по 21 
апреля 2002 г. К., находящийся в розыс-
ке за совершение тяжкого преступления, 
скрывался в одной из квартир г. Омска. 
Квартира была взята под скрытое наблю-
дение сотрудниками специального отря-
да быстрого реагирования криминальной 
милиции (СОБР КМ) при УВД Омской 
области. 21 апреля 2002 г. примерно в 9 
ч 30 мин К., удерживая в руках пистолет 

Abstract. The judicial practice incidents involving law enforcement officers having injured the person 
who committed the hostage-taking during his apprehension are examined. The institute of injury during the 
offender’s arrest is delimited from other circumstances excluding criminality, its limits are defined. Consider-
ing the extreme circumstances of apprehension, social danger of the offender and his reluctance to vol-
untarily surrender, the authors admit the lawful infliction of grievous bodily harm and death by negligence 
resulting from the use of firearms by law enforcement officers. The decision on the injury lawfulness 
depends on the existence of grounds for its causing, its compliance with the situation and danger of the 
act. The nature of the apprehension measures is determined by the offence gravity and should conform 
to the situation and the offender’s behavior. If a person voluntarily releases the hostages and surrenders 
to the authorities prior to the use of force (doesn’t resist during arrest), there’re no grounds for applying 
Article 38 of the RF Criminal Code. Lawful causing harm to a person guilty of hostage-taking is possible 
if he tries to escape from the place of holding hostages after intensive armed resistance, not reacting to 
police preventive measures. It’s summarized that the initial moment of lawful actions provided by Article 38 
of the RF Criminal Code is the simultaneous cessation of terrorist’s criminal confrontation with the authori-
ties and holding hostages followed by an attempt to escape from the crime scene. The final moment is his 
neutralization and apprehension (including possibility of causing physical harm).

Keywords: harm-doing (injury), apprehension of the offender, hostage-taking, lawfulness.

и гранату, готовую к взрыву, закрываясь 
заложницей, вышел из квартиры. Он тут 
же был окружен полукольцом сотрудни-
ков указанного подразделения, которые 
стали вытеснять его в безлюдное место, 
предлагая сдаться. Возле дома К., угрожая 
взрывом гранаты, стал отходить назад, од-
нако поскользнулся и начал падать. Тогда 
он отпустил заложницу и выстрелил один 
раз из пистолета. Приблизившись к нему, 
сотрудники милиции оттащили женщину в 
сторону и произвели несколько выстрелов 
по пытавшемуся выстрелить в них К. Через 
несколько секунд произошел взрыв вы-
павшей из рук задерживаемого гранаты. В 
результате виновный скончался на месте 
происшествия. В больницу с телесными 
повреждениями доставлены заложница 
и три сотрудника милиции. Один из них 
скончался в больнице. В соответствии с 
пп. 1 и 2 ч. 1 ст. 15 Закона РФ «О милиции» 
действия сотрудников СОБРа в данной си-
туации были признаны следствием закон-
ными и обоснованными�.

Вышеизложенная ситуация задержа-
ния лица, совершившего преступление, с 
причинением ему вреда, должна оцени-
ваться по условиям необходимой обороны, 
так как сотрудникам оказывалось активное 
сопротивление, связанное с непосредс-
твенной угрозой для их жизни и здоро-
вья. В постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 сентяб-
ря 2012 г. N 19 «О применении судами за-
конодательства о необходимой обороне и 
причинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление» дано сле-

�   Уголовное дело N 801243 // Архив Омс-
кой городской прокуратуры за 2002 г. 
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дующее разъяснение подобных ситуаций: 
«Если в процессе задержания задерживае-
мое лицо совершает общественно опасное 
посягательство, в том числе сопряженное 
с насилием, опасным для жизни задержи-
вающего его лица или иных лиц, либо с 
непосредственной угрозой применения 
такого насилия, причинение вреда в отно-
шении задерживаемого лица следует рас-
сматривать по правилам о необходимой 
обороне (статья 37 УК РФ)»�.

Вместе с тем данная обстановка поз-
воляет вести речь о возможности конку-
ренции обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, если для задержания 
применяются такие способы и средства, в 
результате применения которых могут пос-
традать заложник и люди, участвующие в 
задержании [2, с. 121].

При необходимой обороне или за-
держании лица, совершившего преступ-
ление, недопустимо причинение вреда 
третьим лицам. В случае, когда при осво-
бождении заложников вред причиняется 
охраняемым уголовным законом интере-
сам третьих лиц, содеянное в зависимости 
от конкретных обстоятельств может оце-
ниваться как правомерное причинение 
вреда по основаниям, предусмотренным 
статьями 39, 41 или 42 УК РФ, как неви-
новное причинение вреда (ст. 28 УК РФ) 
либо как умышленное или неосторожное 
преступление**.

Несмотря на разные положения уго-
ловно-правовых норм, предусмотренных 
ст.ст. 37 и 38 УК РФ, обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, в целом 
направлены на пресечение противоправ-
ного сопротивления лица, совершившего 
ранее общественно опасное деяние и пы-
тающегося избежать уголовного пресле-
дования за содеянное им (п. 55 ст. 5 УПК 
РФ). Справедлив в этом отношении вывод 
В.П. Барчукова о том, что состав уголовно-
правового задержания складывается из 
совокупности объективных и субъектив-
ных признаков правомерности причинения 
вреда при задержании лица, совершившего 
преступление, которые отличают эти дейс-
твия от аналогичных институтов необходи-
мой обороны и крайней необходимости, 

�   Рос. газ. 2012. 3 окт.

**   См. постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 сент. 2012 г. 
N 19.

а также от неправомерного поведения в 
данных ситуациях [3, с. 23]. Данный подход 
раскрывается в п. 7 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
27 сентября 2012 года N 19: «Действия не 
могут признаваться совершенными в со-
стоянии необходимой обороны, если вред 
посягавшему лицу причинен после того, 
как посягательство было предотвращено, 
пресечено или окончено и в применении 
мер защиты явно отпала необходимость, 
что осознавалось оборонявшимся лицом. 
В таких случаях в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств дела причинение вреда 
посягавшему лицу может оцениваться по 
правилам статьи 38 УК РФ либо оборо-
нявшееся лицо подлежит ответственности 
на общих основаниях». Таким образом, 
задержание лица, совершившего преступ-
ление, в целях доставления его в органы 
власти выступает одним из самостоятель-
ных средств обеспечения неотвратимости 
уголовной ответственности и пресечения 
совершения им новых преступлений. 

Верную позицию по вопросу опре-
деления института причинения вреда при 
задержании лица, совершившего преступ-
ление, занимает О.В. Кондрашова, которая 
указывает, что данный институт образует 
самостоятельное, имеющее собственные 
цели, функции обстоятельство, исключаю-
щее преступность деяния, которое харак-
теризуется совокупностью специфических 
признаков. Причинение вреда как институт 
– это совокупность взаимосвязанных ус-
ловий, определяющих социальную полез-
ность и правомерность действий по причи-
нению вреда [4, с. 41]. В.А. Ишмухаметова 
идет дальше и предлагает рассматривать 
данный институт не с позиций условий, а 
с позиций действия по причинению вре-
да, имеющего свой состав правомерного 
причинения вреда при задержании лица, 
совершившего преступление [5, с. 220]. 

Самостоятельный анализ правомер-
ности причинения вреда при задержании 
лиц, совершивших общественно опасное 
деяние, в том числе и предусмотренное 
ст. 206 УК РФ, требуется лишь в тех случа-
ях, когда задерживаемый не является ак-
тивной, нападающей стороной, а пытается 
уклониться от задержания [6, с. 349]. При 
этом институт задержания имеет своей це-
лью доставление виновного органам власти 
и пресечение возможности совершения им 
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в последующем новых посягательств (ч. 1 
ст. 38 УК РФ). Вред, причиненный в ходе 
задержания, выступает в качестве средства 
достижения указанной цели. Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 сентября 2012 г. N 19 разъяс-
няет, что при разрешении вопроса о право-
мерности причинения вреда в ходе задер-
жания лица, совершившего преступление, 
судам необходимо выяснять обстоятельс-
тва, свидетельствующие о невозможности 
иными средствами задержать такое лицо. 

Правильное разграничение превы-
шения мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего преступление, 
и пределов необходимой обороны имеет 
большое значение, поскольку первое пре-
ступление более тяжкое, чем второе. При-
чинение средней тяжести вреда здоровью 
при превышении мер, необходимых для 
задержания, является преступлением, а 
причинение такого вреда здоровью при 
превышении пределов необходимой обо-
роны уголовно ненаказуемо [7, с. 38]. 

В уголовном законе пределы вреда, 
причиняемого при задержании, определе-
ны следующим образом. С одной стороны, 
допустимый причиняемый вред опреде-
ляется характером и степенью обществен-
ной опасности содеянного без требования 
меньшего вреда (как и при необходимой 
обороне). С другой стороны, размер вреда 
поставлен в зависимость от обстоятельств 
задержания и определяется соображени-
ями целесообразности, чтобы явно чрез-
мерные меры не принимались без оче-
видной необходимости, но были вызваны 
обстановкой [8, с. 517]. 

Однако обстановка задержания лица, 
совершившего захват заложника, напрямую 
влияет на содержание того вреда, который 
возможно причинить при этих обстоятельс-
твах. В связи с этим при задержании воору-
женного лица или лиц, захвативших залож-
ников, причиняемый им вред может быть 
несколько бóльшим, чем при задержании 
иных лиц, поскольку в этих случаях имеет 
место повышенная общественная опасность 
личности задерживаемых, а также сущест-
венно усложняется обстановка задержания. 
Как отмечают Л.В. Моторин, А.Н. Завьялов 
и И.А. Ковалев, процесс задержания воору-
женного преступника протекает, как прави-
ло, в экстремальной ситуации – угроза для 
жизни, недостаток времени на принятие 

решений, непредсказуемость в поведении 
нарушителя, постоянно меняющаяся обста-
новка создают огромную психологическую 
нагрузку для задерживающего [9, с. 244].

В уголовно-правовой литературе 
вопрос о допустимости причинения смер-
ти лицу при его задержании решается не-
однозначно. Одни авторы указывают, что 
допущение причинения смерти при задер-
жании противоречило бы смыслу данной 
нормы и указываемым в законе целям 
задержания (доставление лица органам 
власти) [10, с. 66]. Другие авторы считают, 
что допустимо лишение жизни задержива-
емого в исключительных обстоятельствах, 
когда совершенное преступление является 
особенно общественно опасным и сущест-
вует риск того, что, скрывшись, лицо про-
должит аналогичную по характеру и сте-
пени общественной опасности преступную 
деятельность [11, с. 211].

Как справедливо отмечает С.М. Ста-
рых, «виновный не убивает в полном 
смысле этого слова, он пытается задержать 
лицо, совершившее преступление, будучи 
в этом абсолютно уверенным, но допуска-
ет эксцесс. Его психическое и физическое 
состояние в совокупности несет заряд на 
задержание преступника, а не на лишение 
его жизни. Это является, по сути, не смяг-
чающим, а оправдывающим обстоятельс-
твом, хотя при эксцессе, влекущим ответс-
твенность. Такой симбиоз положительных 
действий, приводящих к негативным пос-
ледствиям… не позволяет относить данное 
деяние к числу убийств» [12, с. 18].

Важнейшим условием причинения 
смерти лицу, совершившему общественно 
опасное деяние, при его задержании яв-
ляется состояние вынужденности, которое 
возникает в результате неповиновения, со-
противления или посягательства задержи-
ваемого лица. Под вынужденностью следу-
ет понимать состояние, при котором при-
чинение вреда задерживаемому является 
единственным и необходимым способом 
задержания. Его правомерность определя-
ется через сопоставление интенсивности 
противодействия лица, совершившего пре-
ступление, сил, возможностей и средств за-
держивающего, имевшихся у него в усло-
виях конкретной обстановки задержания  
[4, с. 15-16].

Учитывая рассматриваемую экстре-
мальную обстановку, повышенную обще-
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ственную опасность виновного в захвате 
заложника и его нежелание добровольной 
сдачи, вполне допустимо при задержании 
причинение ему тяжкого вреда здоровью, а 
также смерти по неосторожности в резуль-
тате применения сотрудниками правоохра-
нительных органов огнестрельного оружия. 
В случае умышленного причинения смерти 
при данных обстоятельствах уголовная от-
ветственность наступает за убийство. 

Проиллюстрируем свои рассужде-
ния примером из практической деятель-
ности. Так, при проведении специальной 
операции по освобождению заложников 
в 1996 г., когда в зале ожидания станции 
«Успенская» Северо-Кавказской железной 
дороги гражданин Украины И., вооружен-
ный взрывным устройством, при попытке 
его досмотра сотрудниками патрульно-пос-
товой службы, угрожая взорвать себя и ок-
ружающих, взял в заложники двух женщин 
и их малолетних детей, после чего забар-
рикадировался с ними в помещении вокза-
ла. В ходе переговоров выяснилось, что он 
хочет добиться освобождения своего не-
законно задержанного в Ростове-на-Дону 
друга. Переговорщикам удалось убедить 
террориста отпустить заложников в обмен 
на еду и бутылку коньяка. Оставшись один, 
И. решил бежать с места происшествия, 
воспользовавшись уходящим со станции 
пассажирским поездом. Его, снаряженного 
взрывным устройством, нельзя было до-
пустить к пассажирскому составу. Сотруд-
ник опергруппы А. Масюта понял замысел 
террориста и предупредил показавшегося 
в окне И. голосом и выстрелом из писто-
лета в воздух. Несмотря на это, террорист 
выпрыгнул из окна. Тогда Масюта выстре-
лил в него, в результате чего произошел 
взрыв, И. погиб. Служебная проверка, про-
веденная прокуратурой, признала действия 
А. Масюты правомерными [13, с. 77-78].

Правовой основой действий сотруд-
ников полиции при задержании лиц, за-
хвативших заложников, являются ст. 45, 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, положения 
ст.ст. 37, 38 УК РФ и гл. 5 Федерального 
закона «О полиции»�. 

При этом, как разъясняет постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 сентября 2012 г. N 19, не 
может признаваться преступлением причи-
нение вреда таким лицом, применившим 

�   Рос. газ. 2011. 8 февр. 

оружие, специальные средства, боевую и 
специальную технику или физическую силу 
с нарушением установленного действующим 
законодательством порядка их применения, 
если исходя из конкретной обстановки про-
медление в применении указанных предме-
тов создавало непосредственную опасность 
для жизни людей или могло повлечь за со-
бой иные тяжкие последствия. 

Превышением мер, необходимых для 
задержания лица, совершившего преступ-
ление, признается их явное несоответствие 
характеру и степени общественной опас-
ности совершенного задержанным лицом 
преступления и обстоятельствам задержа-
ния, когда лицу без необходимости при-
чиняется чрезмерный, не вызываемый об-
становкой вред. Это влечет за собой уго-
ловную ответственность только в случаях 
умышленного причинения смерти, тяжко-
го или средней тяжести вреда здоровью. 
Убийство, совершенное при превышении 
мер, необходимых для задержания лица, 
совершившего преступление, подлежит 
квалификации по ч. 2 ст. 108 УК РФ и в 
тех случаях, когда оно сопряжено с обсто-
ятельствами, предусмотренными в пунктах 
«а», «г», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ**.

В связи с этим для решения вопро-
са о правомерности причинения вреда 
виновному необходимо сначала устано-
вить основания для этого, затем уяснить, 
будет ли соответствовать причиненный 
вред обстановке и опасности совершенно-
го деяния. Только тогда можно судить о 
законности или неправомерности вынуж-
денной акции, о наличии обстоятельства, 
исключающего преступность деяния, или 
о превышении мер, необходимых для за-
держания виновного либо даже о совер-
шенном умышленном преступлении про-
тив личности [14, с. 185].

Как отмечалось выше, институт за-
держания лица, захватившего заложни-
ка, распространяется на те случаи, когда 
правонарушитель уже совершил обще-
ственно опасное посягательство, пытается 
избежать задержания и не прикрывается 
своей жертвой. Так, 14 марта 2013 г. К., 
бывшим снайпером спецназа, ранее су-
димым за кражу, в Волго-Каспийском ры-
бопромышленном колледже г. Астрахани 
был совершен захват четырех заложников 

**   Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 сент. 2012 г. N 19.
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– двух учащихся, одного преподавателя 
и работника охраны. В результате двух-
часовых переговоров с захватчиком была 
освобождена преподаватель английского 
языка. Освобожденная женщина расска-
зала руководству специальной операции, 
что у захватчика есть черный блестящий 
пистолет и коробка, которую он угрожа-
ет взорвать. В ходе дальнейших перего-
воров К. потребовал внедорожник и 50 
тысяч рублей, пообещав позже выдвинуть 
дополнительные требования. После этого 
было принято решение о его задержании. 
В момент, когда девушки попросили раз-
решения выйти в туалет, захватчик поте-
рял бдительность и замешкался у дверей. 
В этой обстановке слаженными действия-
ми группы захвата было проведено задер-
жание К. При себе виновный имел муляжи 
пистолета и взрывного устройства�.

В приведенном примере сотрудники 
правоохранительных органов находились 
в состоянии пресечения преступления, пре-
дусмотренного ст. 206 УК РФ, так как лицо, 
совершившее это деяние, удерживало за-
ложников и, следовательно, продолжало 
совершать данное общественно опасное 
посягательство, и поэтому обстановка соот-
ветствовала условиям необходимой оборо-
ны. Однако когда виновный потерял конт-
роль над своими жертвами и практически 
остался один, сложились реальные условия 
действий по правилам задержания лица, 
совершившего захват заложников. 

Таким образом, рассмотрев условия 
правомерности причинения вреда при за-
держании лица, совершившего захват за-

�   Рос. газ. 2013. 16 марта.

ложника, следует отметить, что характер 
мер по задержанию, во-первых, определя-
ется совершением тяжкого (особо тяжкого) 
деяния, а во-вторых, должен соответство-
вать обстановке и поведению задерживае-
мого. Если данное лицо еще до начала си-
ловых действий правоохранительных орга-
нов добровольно освобождает заложников 
и сдается властям или уже в ходе указан-
ных действий не оказывает сопротивления, 
то в этих случаях практически отсутствует 
основание применения правил, предусмот-
ренных ст. 38 УК РФ. В рассматриваемой 
ситуации обоснованное уголовно-правовое 
причинение вреда виновному в захвате за-
ложников будет иметь место только в тех 
случаях, когда это лицо после оказания ин-
тенсивного вооруженного сопротивления 
(агрессивного поведения) самостоятельно 
попытается скрыться с места удержания за-
ложников, не реагируя при этом на приня-
тые предупредительные меры со стороны 
сотрудников спецподразделений. 

Вышеизложенное позволяет сделать 
вывод о том, что начальным моментом 
правомерных действий, предусмотрен-
ных ст. 38 УК РФ, следует считать одно-
временное прекращение террористом 
криминального противостояния органам 
власти и удержания захваченных им лиц 
с последующей попыткой скрыться с мес-
та происшествия, а моментом окончания 
– его нейтрализация, задержание (здесь 
возможно причинение ему физического 
вреда) с целью доставления в правоохра-
нительные органы для последующего уго-
ловного преследования. 
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Проблемные вопросы уголовной ответственности 
За отказ от дачи показаний

Реферат. Исследуются проблемные вопросы ответственности за преступление, предусмот-
ренное ст. 308 УК РФ. Констатируется его повышенная латентность, усложняющая борьбу с ним. 
Количество отказов и уклонения граждан от участия в судопроизводстве возрастает при том, 
что норма, предусмотренная ст. 308 УК РФ, реализуется редко. Обозначаются трудности на пути 
ее применения: бланкетный характер диспозиции, дефекты толкования объективных и субъек-
тивных признаков состава преступления. Оценивается целесообразность изменений, внесенных 
в ст. 308 УК РФ в 2013 году. В связи с установлением уголовной ответственности за уклоне-
ние потерпевшего от прохождения освидетельствования предлагается дополнить ст. 179 УПК РФ 
указанием на возможность производства принудительного освидетельствования, связанного с 
правомерным физическим воздействием, только в отношении  подозреваемого и обвиняемого. 
Исследуются объективные и субъективные признаки состава преступления. Обосновывается, что 
рассматриваемое преступление совершается только путем бездействия. Уклонение от явки по 
вызову лиц, осуществляющих предварительное расследование, или в судебное заседание не 
может рассматриваться как одна из форм отказа от дачи показаний. Участники процесса должны 
быть предупреждены об ответственности за отказ или уклонение от выполнения соответствую-
щих процессуальных обязанностей. Нарушение этой процедуры не исключает ответственности 
по ст. 308 УК РФ. Не влияют на квалификацию рассматриваемого преступления цели и мотивы 
его совершения. Предлагаются критерии отграничения отказа от дачи показаний от смежных со-
ставов, в частности, от преступления, предусмотренного ст. 307 УК РФ. Анализируются проблемы, 
возникающие при квалификации рассматриваемого преступления.

Ключевые слова: правосудие, участники уголовного судопроизводства, отказ от дачи по-
казаний, уклонение, уголовная ответственность, свидетель, потерпевший.

PROBLEMATIC ISSUES OF CRIMINAL LIABILITY FOR REFUSAL TO TESTIFY
Abstract. The problematic issues of liability for crime under Article 308 of the RF Criminal Code 

are examined. Its higher latency complicating the fight against it is stated. The number of citizens re-
fusing and evading participation in criminal proceedings is increasing, moreover, the rule provided by 
the above-mentioned Article, is rarely implemented. The problems of this rule application are denoted: 
blanket nature of disposition, defects of interpretation of objective and subjective elements of crime. 
The expediency of amending Article 308 of the RF Criminal Code in 2013 is estimated. Due to establish-
ing the criminal liability for evasion of examination by the victim, it’s proposed to amend Article 179 of 
the RF Criminal Procedure Code, indicating the possibility to conduct compulsory examination connected 
with lawful physical coercion regarding a suspect and the accused. Objective and subjective elements of 
crime are investigated. It’s proved that the analyzed crime is committed only by omission. Evading court 
appearance when called on by people carrying out preliminary investigation can’t be considered as a 
form of refusal to testify. Participants in criminal proceedings should be warned about the responsibility 
for refusal or evasion to perform their procedural duties. Violation of this procedure doesn’t exclude the 
liability under Article 308 of the RF Criminal Code. Objectives and motives of committing the analyzed 
crime don’t affect its qualification. The criteria for distinguishing refusal to testify from related crimes 
are proposed, particularly from crime under Article 307 of the RF Criminal Code. The problems concern-
ing the qualification of the analyzed crime are considered.

Keywords: justice, participants in criminal proceedings, refusal to testify, evasion, criminal liability, 
witness, victim.
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В настоящее время случаи отказа и 
уклонения граждан от участия в судопро-
изводстве становятся все более и более 
распространенными. Растет недоверие к 
правоохранительным органам и обеспо-
коенность тем, что государство не может 
защитить права своих граждан. Это объ-
ясняется следующим. Во-первых, на лиц, 
содействующих правоохранительным ор-
ганам, и их близких оказывается противо-
правное воздействие со стороны обвиняе-
мых, их защитников, соучастников и дру-
зей, а принимаемые государством меры 
защиты явно недостаточны, чтобы в пол-
ной мере предотвратить или пресечь это 
воздействие. Во-вторых, из средств мас-
совой информации граждане постоянно 
узнают о незаконных действиях, вплоть 
до применения насилия, со стороны сле-
дователей всех ведомств, дознавателей, 
сотрудников уголовного розыска, испра-
вительных учреждений. 

Таким образом, в настоящее время 
сложилась противоречивая ситуация. С од-
ной стороны, в силу ряда причин у участ-
ников уголовного процесса есть реальные 
основания опасаться за свою безопасность 
и безопасность своих близких в случае 
добросовестного выполнения возложен-
ных на них процессуальных обязанностей 
и сомневаться в способности государства в 
полной мере защитить их интересы. С дру-
гой стороны, государство не предоставля-
ет свидетелям (а в большинстве случаев и 
потерпевшим) право выбора – участвовать 
или не участвовать в процессе. В уголов-
ном законодательстве предусмотрена от-
ветственность за отказ свидетеля или по-
терпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК 
РФ). Федеральным законом от 28 декабря 
2013 года N 432-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенс-
твования прав потерпевших в уголовном 
судопроизводстве»� была установлена так-
же уголовная ответственность за уклонение 
потерпевшего от прохождения освидетель-
ствования, от производства в отношении 
его судебной экспертизы в случаях, когда 
не требуется его согласие, или от предо-
ставления образцов почерка и иных образ-
цов для сравнительного исследования. 

В доктрине уголовного права отно-
шение к существованию нормы, предус-

�   Рос. газ. 2013. 30 дек.

мотренной ст. 308 УК РФ, неоднозначно. 
Отдельные авторы предлагают решить 
данную проблему с позиций приорите-
та прав и интересов личности в уголов-
ном процессе по отношению к интересам 
правосудия. Они полагают, что отсутствие 
реальных возможностей защитить законо-
послушных граждан – участников процесса 
– лишает государство морального права 
привлекать их к ответственности, так как 
оно не может реализовать их право на за-
щиту; в условиях, когда потерпевшему и 
свидетелю не гарантируется безопасность 
в связи с их содействием расследованию, 
они должны быть наделены правом аль-
тернативы – давать показания или отка-
заться от их дачи [1, с. 105]. Л.В. Лобанова 
в качестве дополнительных аргументов 
декриминализации отказа от дачи пока-
заний ссылается на редкое применение 
нормы, предусмотренной ст. 308 УК РФ, 
отсутствие, как правило, существенного 
вреда для интересов правосудия и зару-
бежный опыт (данная норма не предус-
мотрена в законодательстве многих госу-
дарств) [2, с. 167-169]. 

Действительно, норма, предусмот-
ренная ст. 308 УК РФ, применяется доста-
точно редко. Так, в соответствии со статис-
тическими данными ГИАЦ МВД России о 
состоянии преступности, в течение послед-
них восемнадцати лет (с момента вступле-
ния в силу УК РФ) в России ежегодно ре-
гистрировалось анализируемых преступ-
лений: в 1997 г. – 88, что составило 1,3 % 
от всех зарегистрированных преступлений 
против правосудия, в 1998 г. – 111 (1,7 %), в 
1999 г. – 104 (1,6 %), в 2000 г. – 67 (1,2 %), 
в 2001 г. 83 (1,4 %), в 2002 г. – 72 (1,3 %), в 
2003 г. – 108 (1,7 %), в 2004 г. – 127 (1,5 %), 
в 2005 г. – 174 (1,5 %), в 2006 г. – 216 (1 %), 
в 2007 г. – 136 (1,0 %), в 2008 г. – 120 
(0,9 %), в 2009 г. – 98 (0,7 %), в 2010 г. 
– 100 (0,8 %), в 2011 г. – 83 (0,7 %), в 
2012 г. – 74 (0,6 %), в 2013 г. – 57 (0,5 %), 
а в 2014 г. – 66 (0,5 %)**. Однако, на наш 
взгляд, официальные статистические дан-
ные не отражают реального положения 
дел. Рассматриваемое преступление об-
ладает повышенной латентностью, что не-
гативно сказывается на борьбе с данным 

**   Нами приведены цифровые данные из 
ежегодных статистических сборников «Состо-
яние преступности в России» за 1997-2014 гг., 
подготовленных ГИАЦ МВД России. 
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явлением. Да и сам факт редкого приме-
нения нормы – не повод для декримина-
лизации.

Комментируя нововведения, пре-
дусмотренные Федеральным законом от 
28 декабря 2013 года N 432-ФЗ, ряд авто-
ров указывает, что расширение оснований 
для привлечения потерпевшего к уголов-
ной ответственности за неисполнение про-
цессуальных обязанностей является неоп-
равданным�. А.А. Бозов, в целом положи-
тельно оценивая значительное расшире-
ние прав потерпевших, предусмотренное 
данным нормативным правовым актом, 
называет новую редакцию ст. 308 УК РФ 
«…ложкой дегтя, доставшейся самим по-
терпевшим»**. 

Анализируя поправки, внесенные в 
ст. 42 УПК РФ и ст. 308 УК РФ, необхо-
димо отметить следующее. С одной сто-
роны, уклонение потерпевшего от выпол-
нения соответствующих процессуальных 
обязанностей препятствует производству 
предварительного расследования и осу-
ществлению правосудия, установлению 
истины по делу, может привести к на-
рушению принципа неотвратимости от-
ветственности, осуждению невиновных и 
другим негативным последствиям. Учиты-
вая вышеизложенное, цель нововведений 
благая – обеспечение охраны интересов 
правосудия. 

Но есть и другая сторона. На наш 
взгляд, после дополнения ст. 42 УПК РФ 
указанием на то, что потерпевший под уг-
розой уголовной ответственности не впра-
ве уклоняться от прохождения освидетель-
ствования, от производства в отношении 
его судебной экспертизы в случаях, когда 
не требуется его согласие, или от предо-
ставления образцов почерка и иных об-
разцов для сравнительного исследования, 
и внесения соответствующих изменений 
в ст. 308 УК РФ, ситуация сложилась до-
статочно парадоксальная. В ст. 179 УПК РФ 
никаких изменений внесено не было. Воз-

�   Как сделать из потерпевшего обвиняемого 
[Электронный ресурс]. URL: http://lev-levinson.
livejournal.com/18876.html (дата обращения: 
28 февр. 2014 г.).

**   Бозов А.А. Обзор изменений в УК РФ И УПК 
РФ [Электронный ресурс] // Профессиональ-
ное сообщество адвокатов и юристов «Пра-
воруб». URL: http://pravorub.ru/articles/35368.
html (дата обращения: 28 февр. 2014 г.).

можность проведения принудительного 
освидетельствования не только подозрева-
емого и обвиняемого, но и потерпевшего, 
обусловленная закрепленным в ч. 2 ст. 179 
УПК РФ положением об обязательности 
для освидетельствуемого лица постанов-
ления следователя о производстве данного 
следственного действия, сохранена. 

Смоделируем следующую ситуацию. 
Следователь выносит постановление о 
производстве освидетельствования потер-
певшего и предупреждает его об уголовной 
ответственности по ст. 308 УК РФ в слу-
чае уклонения. Потерпевший, несмотря на 
предупреждение, категорически отказыва-
ется от прохождения освидетельствования 
(состав, предусмотренный ст. 308 УК РФ, 
сформулирован как формальный, и пре-
ступление окончено в момент уклонения 
независимо от наступления последствий). 
После этого освидетельствование прово-
дится принудительно. А потом потерпев-
ший привлекается к уголовной ответствен-
ности за совершение преступления, пре-
дусмотренного ст. 308 УК РФ. Абсурдно? 
Цинично по отношению к потерпевшему? 
– Конечно, да. Однако формально закону 
не противоречит…

Полагаем, что одним из возможных 
вариантов решения проблемы было бы 
дополнение ст. 179 УПК РФ указанием на 
возможность производства принудитель-
ного освидетельствования, связанного с 
правомерным физическим воздействием, 
только в отношении  подозреваемого и 
обвиняемого. В этом случае допустимы-
ми методами воздействия на потерпев-
шего будут являться: во-первых, убежде-
ние, заключающееся в разъяснении по-
терпевшему необходимости проведения 
освидетельствования, его значимости для 
проведения расследования и привлечения 
виновного к уголовной ответственности; 
а во-вторых, принуждение, заключающе-
еся в предупреждении потерпевшего об 
уголовной ответственности за уклонение 
от освидетельствования. Вышеизложенное 
применимо и к производству судебной эк-
спертизы.

Вопрос о возможности принудитель-
ного освидетельствования потерпевшего 
и его ответственности за отказ от освиде-
тельствования давно уже является пред-
метом научных споров. Некоторые авторы 
категоричны: принудительное освидетель-
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ствование потерпевшего, который являет-
ся лицом, пострадавшим от преступления, 
было бы не только незаконной, но и мо-
рально недопустимой мерой [3, с. 56, 57]. 
Исследователи, отвечающие на рассмат-
риваемый вопрос положительно, аргумен-
тируют свою позицию целесообразностью: 
раскрытие преступления и изобличение 
виновных обладает большей значимостью 
и большей нравственной ценностью, чем 
чувства и удобства потерпевшего [4, с. 93]. 
Некоторые ученые занимают промежуточ-
ную позицию: они полагают, что принуди-
тельное освидетельствование потерпев-
ших возможно только в исключительных 
случаях, когда исчерпаны возможности 
убеждения и другими средствами доказы-
вания установить искомые обстоятельства 
не представляется возможным [5, с. 25]. 
Высказывались предложения о необходи-
мости судебного решения для принуди-
тельного освидетельствования потерпев-
ших [6, с. 157]; возможности его проведе-
ния только по ходатайству обвиняемого 
в интересах защиты с установлением ад-
министративной ответственности за отказ 
потерпевшего подвергнуться освидетельс-
твованию вопреки законному требованию 
следователя [7, с. 140, 142]. 

Процессуальное законодательство 
как в сфере уголовного, так и в сфере 
гражданского и конституционного судо-
производства возлагает на свидетеля (а 
применительно к уголовному судопро-
изводству и на потерпевшего) обязан-
ность отвечать на поставленные вопросы 
и сообщать известные им сведения по 
делу. Постановление следователя об ос-
видетельствовании потерпевшего является 
обязательным. Уголовно-процессуальное 
законодательство предусматривает ряд 
случаев, когда производство судебной эк-
спертизы в отношении потерпевшего явля-
ется обязательным и его согласие при этом 
не требуется. Следователь и эксперт имеют 
право получить у потерпевшего образцы 
почерка или иные образцы для сравни-
тельного исследования. За отказ или ук-
лонение от выполнения соответствующих 
процессуальных обязанностей предусмот-
рена уголовная ответственность.

Проанализируем признаки состава 
преступления, предусмотренного ст. 308 
УК РФ. Полагаем, что данное преступление 
совершается только путем бездействия. 

Вряд ли можно согласиться с теми авто-
рами, которые полагают, что отказ от дачи 
показаний совершается как путем действия 
– если субъект заявляет, что не будет да-
вать показания, так и путем бездействия – 
если свидетель или потерпевший молчат в 
ответ на заданные вопросы [8, с. 219]. Тем 
более неприемлема позиция исследовате-
лей, которые полагают, что отказ совер-
шается только путем активного действия 
– устного или письменного сообщения о 
нежелании давать показания; пассивное 
уклонение не рассматривается как отказ 
от дачи показаний [9, с. 34].

Во всех этих случаях с юридической 
точки зрения лицо бездействует – не вы-
полняет возложенную на него процессуаль-
ным законодательством обязанность. Спо-
собы отказа могут быть различными – сде-
ланные в устной или письменной форме 
заявления о нежелании давать показания, 
молчание в ответ на предложение упол-
номоченного лица дать показания на ста-
дии предварительного расследования или 
судебного разбирательства. Возможен как 
полный, так и частичный отказ (в случаях, 
когда лицо не отвечает на некоторые воп-
росы, отказывается сообщать фактические 
обстоятельства об отдельных эпизодах 
дела). При уклонении, какими бы спосо-
бами� оно не совершалось,  речь идет о 
невыполнении потерпевшим возложенной 
на него процессуальной обязанности и, 
следовательно, о бездействии. Уклонение 
может быть выражено как в прямом отказе 
совершить необходимые действия (прой-
ти освидетельствование, предоставить об-
разцы для сравнительного исследования), 
так и в неявке в назначенный срок для их 
совершения или других деяниях, направ-
ленных на неисполнение обязанностей, 
обусловленных процессуальным статусом 
потерпевшего.

Для квалификации содеянного как 
отказа от дачи показаний необходимо, 
чтобы нежелание давать показания было 
выражено четко и недвусмысленно. Так, 
например, приговором мирового судьи 
судебного участка N 119 Анапского райо-
на Краснодарского края П. была призна-
на виновной в совершении преступления, 

�   Способы уклонения могут быть различны-
ми и характеризоваться как совершением оп-
ределенных действий (скрыться, симулировать 
болезнь и т.д.), так и бездействием.
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предусмотренного ст. 308 УК РФ. Подсу-
димая, имея прямой умысел на сокры-
тие обстоятельств, имеющих значение для 
расследования уголовного дела, осознавая 
последствия своих действий, располагая 
сведениями о противоправных действи-
ях Г. (обвиняемой в совершении преступ-
ления, предусмотренного частью первой 
ст. 165 УК РФ), не являясь близкой родс-
твенницей обвиняемой Г., в присутствии 
двух понятых отказалась от дачи показа-
ний в качестве свидетеля по обстоятельс-
твам, подлежащим установлению по уго-
ловному делу�.

Состав рассматриваемого преступ-
ления имеет много общего с лжесвиде-
тельством. Одним из наиболее дискусси-
онных вопросов, связанных с разграни-
чением преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 307 и 308 УК РФ, является вопрос 
о квалификации умолчания об извест-
ных участнику процесса обстоятельствах. 
Некоторые авторы полагают, что умолча-
ние о важных обстоятельствах, препятс-
твующее установлению истины, должно 
влечь ответственность за дачу ложных 
показаний путем бездействия – сокры-
тия обстоятельств, о которых следовало 
сообщить на допросе. Если же допраши-
ваемый ложно заявляет, что он ничего 
не знает о конкретных обстоятельствах, 
то содеянное следует считать отказом от 
дачи показаний [10, с. 306, 307]. Не согла-
шаясь с этим утверждением, ряд авторов 
полагает, что умолчание в зависимости 
от конкретной ситуации следует квали-
фицировать в одних случаях по ст. 307 
УК РФ (если умолчание происходит в 
форме активного речевого действия и 
допрашиваемый сообщает, что ему ниче-
го не известно об обстоятельствах пре-
ступления), а в других – по ст. 308 УК РФ 
(при бездействии свидетеля в том слу-
чае, если он не мог не знать, но умолчал 
об обстоятельствах преступления при от-
сутствии соответствующих вопросов) [11, 
с. 219]. 

Многие исследователи считают, что 
бездействие в виде умолчания не может 

�   Приговор мирового судьи судебного учас-
тка N 119 Анапского района Краснодарского 
края от 8 июля 2009 г. [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт Краснодарского краево-
го суда. URL: http:// http://kraevoi.krd.sudrf.ru/ 
(дата обращения: 7 июня 2013 г.).

быть квалифицировано ни как дача заве-
домо ложных показаний (исходя из фор-
мулировки диспозиции нормы, предусмот-
ренной ст. 307 УК РФ), ни как отказ от дачи 
показаний (поскольку для квалификации 
содеянного по ст. 308 УК РФ необходимо 
ясное и категоричное заявление об отка-
зе дать показания). Дачей заведомо лож-
ных показаний можно признать отрицание 
действительно имевшихся фактов или от-
рицание того, что лицу известны обстоя-
тельства, подлежащие установлению по 
делу [12, с. 21, 22; 8, с. 195, 196]. Ряд авторов 
предлагают дополнить диспозицию ст. 307 
УК РФ указанием на умолчание как форму 
лжесвидетельства [13, с. 9; 14, с. 68, 69].

Полагаем, что именно последняя 
точка зрения является наиболее пра-
вильной. Действительно, можно выде-
лять активную и пассивную форму лжи 
(последняя характеризуется умолчанием 
о фактах), но дать показания, т.е. сооб-
щить сведения, путем бездействия невоз-
можно. Отрицание знания о фактических 
обстоятельствах, известных субъекту, уже 
представляет собой сообщение ложной 
информации и поэтому может расцени-
ваться как лжесвидетельство. Эта пози-
ция нашла подтверждение в судебной 
практике. Верховный Суд Российской 
Федерации оценил как преступление, 
предусмотренное ст. 307 УК РФ, действия 
З., которая во время предварительного 
следствия давала изобличающие показа-
ния в отношении Ладкина и Шимакова, 
виновных в совершении тяжких преступ-
лений. Однако во время судебного раз-
бирательства З. заявила, что ничего не 
знает о совершении преступлений ука-
занными лицами [15, с. 89]. Еще раз под-
черкнем, что, по нашему мнению, ссылки 
допрашиваемого на то, что он ничего не 
знает, не видел, не слышал, не помнит 
и т.д., должны квалифицироваться по 
ст. 307 УК РФ как заведомо ложные пока-
зания, а не как завуалированный отказ от 
дачи показаний.

Так, приговором Осинского район-
ного суда Пермского края С. был признан 
виновным в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 307 УК РФ. Пре-
ступление было совершено им при следу-
ющих обстоятельствах. С. в ходе предва-
рительного расследования по уголовному 
делу по обвинению Т. в совершении пре-
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ступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК 
РФ, был допрошен следователем в качес-
тве свидетеля и дал показания о том, что 
Т. рассказал ему о совершенном им пре-
ступлении, а именно, что Т. в ходе ссоры с 
потерпевшим Д. нанес последнему удары 
ногами по телу.

Затем С., которому были известны 
обстоятельства, имеющие значение для 
разрешения уголовного дела, находясь в 
зале судебного заседания, был надлежа-
щим образом предупрежден судьей об 
уголовной ответственности по ст.ст. 307, 
308 УК РФ за дачу заведомо ложных по-
казаний или отказ от дачи показаний. Пос-
ле предложения судьи дать свидетельские 
показания об известных ему обстоятельс-
твах, имеющих значение для разрешения 
уголовного дела, С., обладая существенны-
ми сведениями об обстоятельствах, под-
лежащих установлению по делу, которые 
могли повлиять на вынесение законного и 
обоснованного приговора, осознавая, что 
своими действиями существенно препятс-
твует объективному исследованию обстоя-
тельств, установлению истины, что может 
привести к вынесению неправосудного 
приговора и тем самым нарушить интере-
сы правосудия, умышленно дал заведомо 
ложные показания, а именно указал, что 
Т. ему ничего не говорил и о смерти Д. он 
ничего не знает. 

Суд, оценив доказательства в их 
совокупности, пришел к убеждению, что 
вина подсудимого С. в совершении инкри-
минируемого деяния установлена полно-
стью. Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 307 УК РФ, характе-
ризуется заведомо ложными показаниями 
свидетеля. Ложность показаний свидетеля 
заключается в сообщении органам право-
судия не соответствующих действительнос-
ти сведений о фактах и обстоятельствах, 
относящихся к преступлению. Ложность 
показаний свидетеля может быть выра-
жена в форме отрицания достоверно из-
вестных ему фактов, имеющих (имевших) 
место в действительности.

Суд первой инстанции при разбира-
тельстве уголовного дела в отношении Т. 
правомерно положил в основу пригово-
ра как одно из доказательств виновности 
Т. в совершении преступления показания 
свидетеля С., данные на предварительном 
следствии, поскольку они соответствуют 

требованиям относимости и допустимости. 
Отрицая же в судебном заседании извест-
ные факты и обстоятельства по уголовному 
делу по обвинению Т., С. лжесвидетельс-
твовал и своими действиями существенно 
препятствовал объективному исследованию 
обстоятельств и установлению истины�.

Некоторые авторы полагают, что ук-
лонение от явки по вызову лиц, осущест-
вляющих предварительное расследова-
ние, или в судебное заседание следует 
расценивать как одну из форм отказа от 
дачи показаний [12, с. 57, 58]. По нашему 
мнению, подобная позиция не соответс-
твует действующему законодательству. Это 
становится особенно очевидным при ис-
пользовании системного, исторического и 
сравнительно-правового толкования. Боль-
шинство исследователей [15, с. 95, 96; 11, 
с. 226; 10, с. 305, 306; 8, с. 223, 224] обос-
нованно полагают, что в настоящее время 
за уклонение свидетеля или потерпевше-
го от явки по вызову лиц, осуществляю-
щих правосудие или производство пред-
варительного расследования, могут быть 
применены только меры процессуального 
принуждения. В соответствии с ч. 2 ст. 111 
УПК РФ к свидетелю и потерпевшему мо-
гут быть применены обязательство о явке, 
привод и денежное взыскание. 

Еще один дискуссионный вопрос, 
возникающий при анализе рассматрива-
емого преступления, – вопрос о том, су-
ществуют ли уважительные причины для 
отказа или уклонения от выполнения со-
ответствующих процессуальных обязан-
ностей. Некоторые авторы полагают, что 
обязанность сохранять тайну (например, 
государственную) важнее обязанности да-
вать показания [8, с. 219], тем более что в 
уголовном законодательстве предусмотре-
на ответственность за разглашение опре-
деленных видов тайны – государственной, 
усыновления, личной или семейной и др. 
Полагаем, что правы авторы, считающие 
интересы правосудия более важными, чем 
сохранность любой тайны, в том числе 
государственной. Исключение составляют 
только абсолютные виды тайны, являющи-

�   Приговор Осинского районного суда 
Пермского края по делу N 1-220/10 от 28 окт. 
2010 г. [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт Пермского краевого суда. URL: http://
oblsud.perm.sudrf.ru/ (дата обращения: 3 июня 
2013 г.).
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еся в соответствии с процессуальным за-
конодательством основанием для свиде-
тельского иммунитета (адвокатская, депу-
татская, тайна исповеди) [10, с. 317-320].

По конструкции состав преступле-
ния, предусмотренного ст. 308 УК РФ, 
формальный. Для признания данного пре-
ступления оконченным не имеет значения 
наступление последствий. Момент отказа 
или уклонения является моментом окон-
чания преступления. Факт отказа или ук-
лонения должен быть зафиксирован в 
протоколе соответствующего следственно-
го действия или протоколе судебного за-
седания. Применительно к отказу от дачи 
показаний для наличия состава рассматри-
ваемого преступления не имеет значения, 
давались ли потерпевшим или свидете-
лем показания раньше, были ли они даны 
впоследствии, в ходе дальнейшего произ-
водства предварительного расследования 
или осуществления правосудия.

На наш взгляд, при системном толко-
вании и сопоставлении особенностей диф-
ференциации ответственности за преступ-
ления, предусмотренные ст.ст. 307 и 308 
УК РФ, выявляется некоторое противоре-
чие. Общественная опасность лжесвиде-
тельства выше, чем отказа от дачи показа-
ний, что подтверждается и сравнительным 
анализом санкций рассматриваемых норм. 
Однако в соответствии с примечанием к 
ст. 307 УК РФ свидетель, потерпевший, 
эксперт, специалист или переводчик осво-
бождаются от уголовной ответственности, 
если они добровольно в ходе дознания, 
предварительного следствия или судебно-
го разбирательства до вынесения пригово-
ра суда или решения суда заявили о лож-
ности данных ими показаний, заключения 
или о заведомо неправильном переводе. 
Полагаем, что в норме, предусмотренной 
ст. 308 УК РФ, должно быть сформулиро-
вано примечание, закрепляющее специ-
альный вид освобождения от уголовной 
ответственности для лиц, которые после 
отказа в ходе дальнейшего предваритель-
ного расследования или судебного разби-
рательства до вынесения приговора суда 
дали правдивые показания. 

В соответствии с нормами уголовно-
процессуального законодательства (ст.ст. 42, 
56 УПК РФ) потерпевший и свидетель не 
вправе отказываться от дачи показаний; за 
отказ от дачи показаний они несут ответс-

твенность согласно ст. 308 УК РФ. В соот-
ветствии с п. 4 ч. 5 ст. 42 УПК РФ потер-
певший не вправе уклоняться от прохож-
дения освидетельствования, от производс-
тва в отношении его судебной экспертизы 
в случаях, когда не требуется его согласие, 
или от предоставления образцов почерка 
и иных образцов для сравнительного ис-
следования; за уклонение потерпевший 
несет ответственность в соответствии со 
ст. 308 УК РФ. При участии в производс-
тве следственных действий свидетель и 
потерпевший предупреждаются об ответс-
твенности, предусмотренной ст. 308 УК РФ 
(ст. 164 УПК РФ). Протокол следственно-
го действия должен содержать запись о 
разъяснении участникам их обязанностей 
и ответственности, которая удостоверяется 
подписями участников следственных дейс-
твий (ст. 166 УПК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 70 ГПК РФ за 
отказ от дачи показаний по мотивам, не 
предусмотренным федеральным законом, 
свидетель несет ответственность, предус-
мотренную уголовным законодательством 
Российской Федерации. До начала допро-
са председательствующий разъясняет сви-
детелю его обязанности и предупреждает 
об уголовной ответственности за отказ от 
дачи показаний. Взятая у свидетеля под-
писка о разъяснении его обязанностей и 
ответственности приобщается к протоколу 
судебного заседания. Свидетелю, не до-
стигшему возраста шестнадцати лет, пред-
седательствующий разъясняет обязанность 
правдиво рассказать все известное ему по 
делу, но он не предупреждается об ответс-
твенности за неправомерный отказ от дачи 
показаний (ст. 176 ГПК РФ).

Таким образом, участники процес-
са должны быть предупреждены об от-
ветственности за отказ или уклонение от 
выполнения соответствующих процессу-
альных обязанностей. Если эта процеду-
ра была нарушена, то ответственность по 
ст. 308 УК РФ не исключается. Но в до-
ктрине уголовного права высказывалось 
и иное мнение. Некоторые авторы пола-
гают, что лицо может привлекаться к уго-
ловной ответственности по ст. 308 УК РФ 
только в тех случаях, когда оно было 
предупреждено об уголовной ответствен-
ности за отказ от дачи показаний и ему 
было разъяснено, что оно не относится к 
категории лиц, которые имеют право не 
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давать показания в соответствии с зако-
ном [9, с. 34, 35].

Субъект рассматриваемого преступ-
ления специальный – физическое вменя-
емое лицо, достигшее 16-летнего возрас-
та, обладающее процессуальным статусом 
потерпевшего или свидетеля. Нести ответс-
твенность за уклонение от дачи показаний 
может только потерпевший.

В настоящее время эксперт не явля-
ется субъектом отказа от дачи заключения. 
УК РСФСР 1960 г. предусматривал уголов-
ную ответственность эксперта за отказ или 
уклонение от выполнения своих обязан-
ностей. В соответствии с действующим 
законодательством к эксперту за совер-
шение данных деяний могут быть приме-
нены меры процессуального принуждения 
или дисциплинарная ответственность. По-
лагаем, что такое решение законодателя 
обусловлено тем, что эксперт (как и пере-
водчик или специалист) не является, в от-
личие от свидетеля и потерпевшего, учас-
тником процесса, которого невозможно 
заменить. Соответственно, его отказ или 
уклонение от участия в судопроизводстве 
не обладает требуемой для преступления 
степенью общественной опасности.

Субъективная сторона анализируемо-
го преступления характеризуется прямым 
умыслом. Данный факт является общепри-
знанным в юридической литературе. При 
этом виновный осознает наличие у него 
обязанности дать показания или принять 
участие в соответствующих процессуальных 
действиях, общественную опасность своего 
поведения и желает отказаться или укло-
ниться от выполнения данной обязанности. 

Отсутствие этих составляющих (в час-
тности, заблуждение лица относительно 
обязанности давать показания, возникшее 
в силу ошибочного преставления о своем 
процессуальном статусе) означает отсутс-
твие состава рассматриваемого преступ-
ления. Так, приговором мирового судьи 
судебного участка Дзержинского района 
г. Ярославля Х. осуждена по ст. 308 УК 
РФ за отказ свидетеля от дачи показаний. 
Она была признана виновной в том, что 
12 апреля 2006 г. по месту жительства в 
г. Ярославле, являясь свидетелем пре-
ступления, отказалась давать показания в 
отношении лица, совершившего преступ-
ление. При этом Х. не обладала свидетель-
ским иммунитетом и не являлась близким 

родственником этого лица. Приговором 
Дзержинского районного суда г. Ярославля 
от 16 января 2007 г. приговор мирового су-
дьи отменен, Х. оправдана по обвинению 
ее в совершении преступления. 

Судебная коллегия по уголовным 
делам Ярославского областного суда, об-
судив доводы кассационного представ-
ления, установила: Х. работала по тру-
довому договору продавцом в торговой 
точке, где 28 февраля 2006 г. сотрудники 
милиции после проведения контрольной 
закупки изъяли 113 компакт-дисков, кото-
рые, согласно справке об исследовании, 
не соответствовали признакам легитимно 
изготовленной продукции. Прокуратурой 
Дзержинского района г. Ярославля в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 146 УК РФ (нарушение 
авторских и смежных прав) по данному 
факту было возбуждено уголовное дело. 

Не имея юридического образова-
ния, никогда ранее не привлекавшаяся к 
уголовной или административной ответс-
твенности, не имея опыта обращения в 
правоохранительные органы, Х., опасаясь, 
что ее могут привлечь к уголовной ответс-
твенности, обратилась за консультацией 
к адвокату, который объяснил ей, что она 
может воспользоваться своим правом в 
соответствии со ст. 51 Конституции РФ не 
свидетельствовать против себя. 

12 апреля 2006 г. следователь про-
куратуры прибыл по месту жительства 
подсудимой в целях допроса ее в качес-
тве свидетеля, однако не объяснил ей ее 
правовой статус. Будучи уверена, что ее 
допрашивают как пособника за соучастие 
в преступлении, Х. отказалась от дачи по-
казаний, воспользовавшись правом, пре-
дусмотренным ст. 51 Конституции РФ. Сле-
дователь прокуратуры пригласил понятых, 
чтобы зафиксировать отказ Х. от дачи по-
казаний. Затем на лестничной площадке в 
присутствии понятых, не разъяснив ей ее 
права, составил протокол допроса свиде-
теля Х., в котором зафиксировал ее отказ 
от дачи показаний.  

Суд апелляционной инстанции, ис-
следовав доказательства, пришел к выводу 
об отсутствии прямого умысла Х. на совер-
шение преступления, поскольку ее отказ 
от дачи показаний был связан с желанием 
воспользоваться своим правом и не давать 
показаний против себя, а не преследовал 
цели скрыть информацию, имеющую су-
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щественное значение для расследования 
возбужденного уголовного дела.

Судебная коллегия по уголовным 
делам Ярославского областного суда со-
гласилась с выводами апелляционной 
инстанции о том, что суд первой инстан-
ции ошибочно пришел к выводу о нали-
чии в действиях Х. признаков преступле-
ния, предусмотренного ст. 308 УК РФ, при 
этом суд ошибочно усмотрел субъектив-
ную сторону преступления в виде прямого 
умысла в действиях Х. при отказе от дачи 
показаний�. 

Не влияют на квалификацию преступ-
ления, предусмотренного ст. 308 УК РФ, 
цели и мотивы его совершения. В подавля-
ющем большинстве случаев целью отказа 
от дачи показаний является помощь обви-
няемому (подозреваемому, подсудимому). 
Так, приговором мирового судьи судебно-
го участка N 98 Яковлевского района При-
морского края был признан виновным в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 308 УК РФ, Р., который в ходе су-
дебного следствия  по уголовному делу по 
обвинению Г. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, будучи 
предупрежденным надлежащим образом 
об уголовной ответственности по ст. 308 
УК РФ за отказ от дачи показаний, не имея 
законных оснований для отказа от дачи по-
казаний, при его допросе в качестве свиде-
теля умышленно, с целью помочь избежать 
уголовной ответственности подсудимому Г. 
либо облегчить его наказание, отказался от 
дачи показаний**. Наиболее часто встреча-
ющиеся мотивы отказа от дачи показаний 
– желание помочь родственнику, знакомо-
му, сослуживцу; страх перед обвиняемым, 
боязнь расправы с его стороны или со сто-
роны его знакомых; отрицательное отноше-
ние к правоохранительным органам и т.п.

Наиболее распространенные мотивы 
уклонения от выполнения соответствую-

�   Определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Ярославского областного суда 
[Электронный ресурс] // Аналитическая пра-
вовая база. URL: http://a2aa.ru/ (дата обраще-
ния: 7 июля 2013 г.).

**   Приговор мирового судьи судебного учас-
тка N 98 Яковлевского района Приморского 
края от 14 мая 2011 г. [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт Приморского краевого 
суда. URL: http://kraevoy.prm.sudrf.ru/ (дата об-
ращения: 7 июля 2013 г.).

щих процессуальных обязанностей могут 
быть связаны как с нравственными пере-
живаниями потерпевшего (стыдливость, 
чувство неловкости и т.п.), так и с осозна-
нием им неправомерности или амораль-
ности собственных действий (например, 
если потерпевший ложно обвиняет кого-
либо в совершении преступления, созна-
тельно искажает истину и т.п.).

В соответствии с примечанием к 
ст. 308 УК РФ лицо не подлежит ответс-
твенности за отказ от дачи показаний про-
тив самого себя, своего супруга или своих 
близких родственников. К близким родс-
твенникам, согласно п. 4 ст. 5 УПК РФ, от-
носятся супруг, супруга, родители, дети, 
усыновители, усыновленные, родные бра-
тья и родные сестры, дедушка, бабушка, 
внуки. 

В научной литературе высказывалось 
мнение о том, что следует признавать суп-
ругами и лиц, которые проживают в неза-
регистрированном (гражданском) браке. 
Однако большинство авторов полагает, 
что, несмотря на социальную ценность 
фактических брачных отношений, приме-
чание к ст. 308 УК РФ применимо лишь 
по отношению к лицам, брак которых 
был официально оформлен [15, с. 97; 10, 
с. 310, 311; 8, с. 224]. Это соответствует по-
ложениям ч. 2 ст. 1 Семейного кодекса РФ, 
в соответствии с которыми в Российской 
Федерации признается только брак, за-
ключенный в органах записи актов граж-
данского состояния. 

По этому же пути идет и правопри-
менительная практика. Так, приговором 
Кропоткинского городского суда Красно-
дарского края Воронова была признана 
виновной в совершении преступления, 
предусмотренного ст. 308 УК РФ. Преступ-
ление было совершено ею при следующих 
обстоятельствах: Воронова в ходе допро-
са в качестве потерпевшей по уголовному 
делу, возбужденному по признакам состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 
УК РФ, по ее заявлению по факту угрозы 
убийством, высказанной в ее адрес Евсее-
вым, будучи предупрежденной об уголов-
ной ответственности за отказ потерпевшего 
от дачи показаний и обладая информаци-
ей, необходимой для сбора доказательств 
вины Евсеева по уголовному делу, отказа-
лась от дачи показаний против него, имея 
умысел на ограждение подозреваемого, не 
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являющегося ее супругом или иным близ-
ким родственником, от уголовной ответс-
твенности и желая продолжать личные от-
ношения с бывшим сожителем. На момент 
допроса Воронова помирилась с Евсеевым, 
находилась с ним в хороших отношени-
ях, продолжала вести совместную жизнь, 
в связи с чем не желала привлекать его к 
уголовной ответственности�. Таким обра-
зом, суд не усмотрел оснований для при-
менения положений примечания к ст. 308 
УК РФ по отношению к лицу, состоящему в 
незарегистрированном браке. 

Примечание к ст. 308 УК РФ основа-
но на ст. 51 Конституции РФ. При решении 
вопроса об ответственности за отказ от 
дачи показаний следует учитывать разъ-
яснения, сформулированные в п. 18 пос-
тановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О некоторых вопросах применения суда-
ми Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия»: «В ходе 

�   Приговор Кропоткинского городского суда 
Краснодарского края по делу N 1-122/2011 г. от 
23 мая 2011 г. [Электронный ресурс] // Офи-
циальный сайт Краснодарского краевого суда. 
URL: http://kraevoi.krd.sudrf.ru/ (дата обраще-
ния: 7 июня 2013 г.).

производства предварительного рассле-
дования и рассмотрения уголовных дел в 
суде должностные лица, осуществляющие 
уголовное судопроизводство, и суды обя-
заны разъяснять… свидетелю и потерпев-
шему право не свидетельствовать против 
самого себя, своего супруга и близких 
родственников, гарантированное соот-
ветствующими нормами УПК РФ. Невы-
полнение этого требования уголовно-про-
цессуального закона влечет… признание 
показаний указанных лиц полученными с 
нарушением закона»**. Полагаем, что если 
такое разъяснение не давалось, то лицо не 
подлежит ответственности за отказ от дачи 
показаний. 

Итак, в статье рассмотрены наиболее 
проблемные вопросы, связанные с законо-
дательной конструкцией нормы, предус-
мотренной ст. 308 УК РФ, и практикой ее 
применения.

**   О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия [Электронный ресурс]: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 31 окт. 1995 г. N 8: ред. от 16 апр. 2013 г. До-
ступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

Список литературы
1. Булатов В.А. Проблемы обеспечения безопасности потерпевших и свидетелей // Конфликты и конф-

ликтные ситуации на предварительном следствии: сб. науч. тр. Волгоград: ВЮИ МВД России, 2003. С. 104-106.
2. Лобанова Л.В. Преступления против правосудия: теоретические проблемы классификации и зако-

нодательной регламентации. Волгоград: Изд-во Волгоградск. ун-та, 1999. 268 с.
3. Любичев С.Г. Этические основы следственной тактики. М.: Юрид. лит., 1980. 96 с.
4. Миньковский Г.М. Пределы доказывания в советском уголовном процессе. М.: Госюриздат, 1956. 

115 с.
5. Торбин Ю.Г. Теория и практика освидетельствования. СПб.: Питер, 2004. 176 с.
6. Потапова А.Г. Принудительное освидетельствование потерпевших // Вестник ЮУрГУ. Сер.: Право. 

2006. N 3. С. 156-157.
7. Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. Общая концепция. Не-

прикосновенность личности. М.: Наука, 1985. 239 с.
8. Бриллиантов А.В., Косевич Н.Р. Настольная книга судьи: преступления против правосудия. М.: Велби: 

Проспект, 2008. 560 с.
9. Кожевников К., Кулешов Ю. Ответственность за уклонение или отказ от дачи показаний // Закон-

ность. 2006. N 3. С. 32-35.
10. Горелик А.С., Лобанова Л.В. Преступления против правосудия. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2005. 491 с. 
11. Уголовная ответственность за преступления против правосудия / под ред. А.В. Галаховой. М.: Рос. 

академия правосудия, 2003. 416 с. 
12. Блинников В.А., Устинов В.С. Лжесвидетельство: уголовно-правовые, криминологические, уголов-

но-процессуальные и криминалистические аспекты. Ставрополь: Кавказский край, 1999. 148 с.
13. Кузьмина С.С. Лжесвидетельство (Уголовно-правовые, процессуальные и криминалистические ас-

пекты): дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1991. 233 с. 
14. Косякова Н.С. Лжесвидетельство // Государство и право. 2001. N 4. С. 66-74.
15. Кулешов Ю.И. Преступления против правосудия: понятие, система, юридический анализ и пробле-

мы квалификации: учеб. пособие. Хабаровск: РИЦ ХГАЭП, 2001. 152 с. 



59Раздел 3. Уголовный закон

References
1. Bulatov V.A. Problemy obespecheniya bezopasnosti poterpevshikh i svideteley [Problems of ensuring the 

safety of victims and witnesses]. Konflikty i konfliktnye situatsii na predvaritel’nom sledstvii [Conflicts and conflict situ-
ations in the preliminary investigation]. Volgograd, Volgograd Law Institute of the Russian Interior Ministry, 2003. 
Pp. 104-106.

2. Lobanova L.V. Prestupleniya protiv pravosudiya: teoreticheskie problemy klassifikatsii i zakonodatel’noy regla-
mentatsii [Crimes against justice: theoretical problems of classification and legislative regulation]. Volgograd, Volgo-
grad University Publishing, 1999. 268 p.

3. Lyubichev S.G. Eticheskie osnovy sledstvennoy taktiki [Ethical Guidelines and investigative tactics]. Moscow, 
Yuridicheskaya literatura Publ., 1980. 96 p.

4. Min’kovskiy G.M. Predely dokazyvaniya v sovetskom ugolovnom protsesse [Limits of proof in the Soviet crimi-
nal trial]. Moscow, Gosyurizdat Publ., 1956. 115 p.

5. Torbin Yu.G. Teoriya i praktika osvidetel’stvovaniya [Theory and practice examination]. St. Petersburg, Piter 
Publ., 2004. 176 p.

6. Potapova A.G. Prinuditel’noe osvidetel’stvovanie poterpevshikh [Compulsory examination of victims]. Vestnik 
YuUrGU. Seriya: Pravo – Herald of the South Ural State University. Series: Right, 2006, no. 3, pp. 156-157.

7. Petrukhin I.L. Svoboda lichnosti i ugolovno-protsessual’noe prinuzhdenie. Obshchaya kontseptsiya. Neprikos-
novennost’ lichnosti [Individual freedom and criminal procedural coercion. The overall concept. Inviolability of the 
person]. Moscow, Nauka Publ., 1985. 239 p.

8. Brilliantov A.V., Kosevich N.R. Nastol’naya kniga sud’i: prestupleniya protiv pravosudiya [Handbook of judges: 
crimes against justice]. Moscow, Velbi: Prospekt Publ., 2008. 560 p.

9. Kozhevnikov K., Kuleshov Yu. Otvetstvennost’ za uklonenie ili otkaz ot dachi pokazaniy [Responsibility for fail-
ure or refusal to testify]. Zakonnost’– Legality, 2006, no. 3, pp. 32-35.

10. Gorelik A.S., Lobanova L.V. Prestupleniya protiv pravosudiya [Crimes against justice]. St. Petersburg, Yurid. 
tsentr Press Publ., 2005. 491 p.

11. Ugolovnaya otvetstvennost’ za prestupleniya protiv pravosudiya [Criminal liability for crimes against jus-
tice]. Moscow, Russian Academy of Justice, 2003. 416 p.

12. Blinnikov V.A., Ustinov V.S. Lzhesvidetel’stvo: ugolovno-pravovye, kriminologicheskie, ugolovno-protsessual’nye 
i kriminalisticheskie aspekty [Perjury: criminal law, criminology, criminal procedure and forensic aspects]. Stavropol, 
Kavkazskiy kray Publ., 1999. 148 p.

13. Kuz’mina S.S. Lzhesvidetel’stvo (Ugolovno-pravovye, protsessual’nye i kriminalisticheskie aspekty). Kand. Diss. 
[Perjury (penal, procedural and forensic aspects). Cand. Diss.]. St. Petersburg, 1991. 233 p.

14. Kosyakova N.S. Lzhesvidetel’stvo [Perjury]. Gosudarstvo i pravo – State and law, 2001, no. 4, pp. 66-74.
15. Kuleshov Yu.I. Prestupleniya protiv pravosudiya: ponyatie, sistema, yuridicheskiy analiz i problemy kvalifikatsii 

[Crimes against justice: the concept, system, legal analysis and qualification problems]. Khabarovsk, 2001. 152 p.



60 Юридическая наука и правоохранительная практика    1 (31) 2015

ПЕТРОВ С.В.,
кандидат юридических наук, доцент,

PSV005@mail.ru
Кафедра уголовного

и уголовно-исполнительного права;
Нижегородская академия

Министерства внутренних дел
Российской Федерации,

603144, г. Нижний Новгород,
Анкудиновское шоссе, 3

PETROV S.V., 
Candidate of Legal Sciences, 
associate professor, 
PSV005@mail.ru
Chair of criminal law and criminal executive law; 
Nizhny Novgorod Academy 
of the Ministry of the Interior 
of the Russian Federation,
Ankudinovskoe Highway, 3
Nizhny Novgorod, 603144,
Russian Federation

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА КЛАССИФИКАЦИЮ 
СОУЧАСТИЯ В ПРЕСТУПЛЕНИИ

Реферат. Констатируется тенденция роста влияния криминальных сообществ, подтверж-
даемая статистикой регистрируемой преступности, подчеркивается необходимость совершенс-
твования нормативных правовых актов, регламентирующих противодействие организованной 
преступности, а также следственной и судебной практики их применения. Изучение научных 
публикаций свидетельствует о том, что до настоящего времени нет единой позиции по содер-
жательному наполнению и классификации наиболее значимых понятий и их определений, ха-
рактеризующих институт соучастия в уголовном праве: «формы соучастия» и «виды соучастия». 
Единообразное толкование названных терминов является необходимым условием оптимизации 
всего нормативного инструментария, регламентирующего противодействие совместным формам 
преступной деятельности. Анализ имеющихся научных подходов к структуре института соучастия 
позволил автору сформулировать оригинальный подход к его видовой дифференциации. На 
основе изучения следственно-судебной практики определяются наиболее приемлемые с точки 
зрения эффективного применения права варианты классификации криминальных посягательств 
с признаками сложных форм соучастия. Вид соучастия, являясь теоретической категорией, может 
быть классифицирован по двум основаниям. По содержательному наполнению действий соучас-
тников по отношению к объективной стороне состава преступления – простое (без распределе-
ния ролей), сложное (с распределением ролей) и соучастие особого рода (преступное сообщес-
тво (преступная организация). По наличию либо отсутствию предварительной договоренности 
– соучастие с предварительным сговором и без такового. Форма соучастия – конкретное соеди-
нение отдельных признаков, посредством которых соучастие обретает реальное существование. 
Формы соучастия, имеющие легальное содержательное наполнение, должны быть описаны в 
законодательном акте, что реализовано в ст. 35 УК РФ. 

Ключевые слова: соучастие, совместная преступная деятельность, видовая дифференци-
ация, форма, вид. 

A NEW VIEW OF CLASSIFICATION OF CRIMINAL COMPLICITY
Abstract. The growing influence of criminal societies, confirmed by recorded crimes statistics, 

is stated. The need to improve normative legal acts regulating combating organized crime as well as 
investigative and judicial practice of their application is emphasized. The scientific publications study shows 
that there’s no common position on the content and classification of the most important concepts and 
their definitions characterizing the institute of complicity in criminal law: its forms and types. Uniform 
interpretation of these terms is a prerequisite for optimization of normative instruments that regulate 
countering joint criminal activities. The analysis of the available scientific approaches to the institute of 
complicity structure allowed the author to formulate an original approach to its type differentiation. 
Basing on the study of investigative and judicial practice, the author determines the most appropriate 
ways of classification of criminal encroachments having elements of compound complicity from the 
standpoint of effective law enforcement. The type of complicity is a theoretical category, which can be 
classified on two grounds. According to the content of the accomplices’ actions concerning the objective 
elements of crime it can be classified into simple (no roles), compound (with roles), complicity of special 
kind (criminal society, criminal organization). According to the presence or absence of prior agreement 
it can be classified into complicity with preliminary conspiracy and without it. The form of complicity is a 
specific combination of individual elements by which complicity takes real existence. These forms should 
be described in the legislative act, as implemented in Article 35 of the RF Criminal Code.
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Изучение статистических показателей 
свидетельствует о том, что на фоне сни-
жения общего количества регистрируемых 
криминальных посягательств отдельные 
виды уголовно-правовых деликтов харак-
теризуются нарастанием негативного по-
тенциала. Не случайно в настоящее время 
обеспечение эффективной охраны обще-
ственных отношений от проявлений орга-
низованных форм преступной деятельнос-
ти определено в качестве приоритетного 
направления реализуемой государством 
уголовной политики. Особую тревогу вы-
зывают качественные изменения организо-
ванной преступности, выраженные в усиле-
нии тенденции к совершению экстремист-
ских преступлений, что ставит под угрозу 
интересы всего государства, а не только 
права и интересы отдельных физических 
лиц или хозяйствующих субъектов. 

Изложенное свидетельствует о необ-
ходимости совершенствования правового 
инструментария, которое должно осущест-
вляться посредством не только техничес-
кой редакции нормативных положений, 
но и доработки теоретических основ кри-
минализации соответствующих деяний. 
Тем более что по ряду значимых момен-
тов наблюдается расхождение в позициях 
представителей научной общественности. 
В частности, одним из нерешенных до на-
стоящего времени вопросов является клас-
сификация видов и форм соучастия. 

Институт соучастия приобрел фор-
мальное закрепление как в Общей, так и 
в Особенной части УК РФ, о чем свиде-
тельствует установление самостоятельной 
уголовной ответственности за деяния, объ-
ективная сторона которых фактически от-
ражает базовые признаки сложных форм 
соучастия (организация незаконного во-
оруженного формирования, бандитизм, 
участие в преступном сообществе и т.п.). 
Данное обстоятельство свидетельствует о 
приобретении рассматриваемым институ-
том принципиально новых характеристик, 
выражающих функции, которые вывели 
его за рамки Общей и реализовали в нор-
мах Особенной части УК РФ. 

Другими словами, отдельные формы 
сложного соучастия были криминализи-
рованы в классическом смысле данного 
термина. Указанный факт свидетельствует 

Keywords: complicity, joint criminal activities, type differentiation, form, type.

о расширении функции института соучас-
тия в доктрине уголовного права России. В 
настоящее время этот институт является не 
только теоретической основой, регламен-
тирующей сложные формы соучастия, но 
и формальным основанием для кримина-
лизации деяний, состоящих в самом фак-
те участия в наиболее развитых формах 
группового преступного взаимодействия. 
Как было указано, исследование научной 
литературы свидетельствует об отсутствии 
единого мнения среди теоретиков уголов-
ного права относительно криминализации 
организованных форм соучастия в дейс-
твующем уголовном законодательстве. 
Одна группа ученых считает, что российс-
кое законодательство содержит необходи-
мый перечень преступлений, получивших 
устойчивую апробацию в правопримени-
тельной практике, признаки которых кор-
релируют с нормами международных нор-
мативных актов, направленных на борьбу 
с транснациональной организованной пре-
ступностью [1, с. 238]. Другие утверждают 
о необходимости дальнейшей доработки 
положений уголовного законодательства 
в части регламентации отдельных форм 
сложного соучастия в целях повышения 
эффективности средств уголовно-правово-
го характера в борьбе с организованными 
формами преступной деятельности [2]. 

Правоприменительная практика сви-
детельствует о правоте сторонников вто-
рой точки зрения, а изучение специаль-
ной литературы выявляет противоречия 
не только применительно к конкретным 
составам, но и в теоретических подходах 
к вопросам разработанности соучастия как 
отдельного института.

Анализ доктринальных точек зрения 
свидетельствует о том, что вопрос о видах 
и формах соучастия, а также основаниях 
классификации – один из наиболее дис-
куссионных, и до настоящего времени не 
выработано единых критериев, позволяю-
щих классифицировать соучастие. Так, в 
качестве оснований классификации одни 
исследователи предлагают рассматривать 
характер существующей между соучастни-
ками субъективной связи [3, с. 139], дру-
гие – индивидуальную роль каждого из 
соучастников [4, с. 8], третьи – степень 
сплоченности участников преступления [5, 
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с. 79; 6, с. 563], четвертые – характер де-
ятельности соучастников [7, с. 97]. 

Классификация как одна из методо-
логических проблем занимает особое мес-
то в современной науке. С ее помощью 
происходит теоретическое осмысление 
различных правовых явлений и устанав-
ливается их соответствие эмпирическому 
материалу. Следовательно, классификация 
характеризуется важным теоретическим и 
практическим значением и является од-
ним из необходимых элементов научной 
деятельности. 

Проблема необходимости классифи-
кации соучастия в законодательстве и в 
теории уголовного права не является для 
отечественной научной общественности 
новой. 

В частности, в ст. 13 Уложения о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 г. 
было закреплено правило, в соответствии 
с которым правоприменителям следовало 
«принимать в уважение: учинено ли сие 
преступление по предварительному всех 
или некоторых виновных на то согласию 
или без оного», другими словами, было 
выделено только соучастие с предвари-
тельным сговором и без такового. Иной 
классификации разновидностей соучастия 
в законе не существовало. Однако тео-
ретики уголовного права конца XIX века 
уже предпринимали попытки разработать 
такую. Например, А. Жиряев считал необ-
ходимым выделять в соучастии главного 
виновника и пособника, а также сообщес-
тво [8, с. 45]. 

Профессор А.Н. Трайнин, автор пер-
вой монографии о соучастии, выделял 
четыре вида соучастия: без предваритель-
ного сговора, с предварительным сгово-
ром, организованную группу и соучастие 
особого рода. Основанием предложенной 
классификации являлись характер и сте-
пень субъективной связи соучастников [5, 
с. 79].

Позиция А.Н. Трайнина была воспри-
нята П.И. Гришаевым и Г.А. Кригером. Од-
нако то, что А.Н. Трайнин именовал видами 
соучастия, в их классификациях называет-
ся формами, а деление соучастия на виды 
названные ученые производили в зависи-
мости от роли и степени участия лица в 
преступлении. «По этому критерию, – пи-
сали они, – все случаи соучастия могут 
быть разделены на два вида: простое, при 

котором действия всех соучастников одно-
родны и выражаются в непосредственном 
участии в выполнении состава преступле-
ния (соисполнительство), и сложное, при 
котором имеет место распределение ро-
лей между соучастниками, в результате 
чего каждый из них выполняет различные 
по своему характеру действия» [9, с. 27].

По мнению А.А. Пионтковского, под 
основанием классификации совместной 
преступной деятельности необходимо по-
нимать степень сплоченности соучастни-
ков и в связи с этим выделять две формы 
соучастия: соучастие без предварительно-
го сговора и соучастие с предварительным 
сговором, которое, в свою очередь, подраз-
делялось на простое соучастие, организо-
ванную группу и преступную организацию 
[10, с. 464]. В качестве критического заме-
чания в отношении приведенной позиции 
необходимо отметить, что классификаци-
онным основанием автором называется 
степень сплоченности, а фактически деле-
ние происходит исходя из наличия либо 
отсутствия предварительного сговора, ко-
торый сам по себе не определяет признак 
сплоченности, так как это разнопорядко-
вые категории.

По мнению А.П. Козлова, классифи-
кацию соучастия необходимо осуществлять 
по двум основаниям: а) в зависимости от 
выполняемых соучастниками функций при 
их совместной деятельности; и б) в зави-
симости от соорганизованности действий 
соучастников. По первому основанию вы-
деляется два вида соучастия – соиспол-
нительство и соучастие с распределением 
ролей, по второму критерию автор выде-
ляет элементарное соучастие и преступную 
группу [11, с. 22-29].

Р.Р. Галиакбаров, являясь сторонни-
ком позиции М.Д. Шаргородского, в ка-
честве критерия классификации выделяет 
характер участия в преступлении и пред-
лагает делить соучастие: 1) на соисполни-
тельство; 2) сложное соучастие; 3) пре-
ступную группу; 4) преступное сообщество 
[12, с. 202].

Ф.Г. Бурчак считал оптимальной клас-
сификацию, в соответствии с которой необ-
ходимо относить к формам соучастия соис-
полнительство, соучастие с распределени-
ем ролей и соучастие особого рода, непос-
редственно предусмотренное в Особенной 
части Уголовного кодекса [13, с. 66]. 
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Изложенная точка зрения неод-
нократно подвергалась критике. Так, по 
мнению И.А. Дубровина, соучастие осо-
бого рода в предложенной Ф.Г. Бурча-
ком классификации форм соучастия объ-
единяет такие виды соисполнительства, 
как организованная группа и преступное 
сообщество [14, с. 31]. Другими словами, 
выделение соучастия особого рода якобы 
влечет нивелирование значения Общей 
части применительно к соответствующим 
формам совместной преступной деятель-
ности. Однако выделение соучастия особо-
го рода, отраженного в нормах Особенной 
части УК, никаким образом не игнорирует 
значение Общей части и в любом случае 
требует соответствия положений, закреп-
ленных в Особенной части, институтам 
Общей части УК РФ.

Выделение соучастия особого рода, 
определяемого как преступное сообщество 
(преступная организация), не выводит его 
в самостоятельную категорию, поскольку 
содержательное описание легальных форм 
изложено в Общей части. Следовательно, 
нет оснований утверждать, что совмест-
ные формы преступной деятельности, сам 
факт образования которых является уго-
ловно наказуемым деянием, выпадают из 
структуры соучастия как отраслевого инс-
титута. Подтверждением состоятельности 
изложенной позиции является также то 
обстоятельство, что в трудах современных 
теоретиков позиция Ф.Г. Бурчака получила 
свое развитие и конкретизацию. 

Изложенное свидетельствует о том, 
что научные дискуссии по указанной про-
блематике прекращать рано, так как поня-
тийный аппарат любой отрасли знаний со-
ставляет ее основу и оказывает существен-
ное влияние на стратегию развития науки. 

Само по себе соучастие как право-
вое понятие не создает никаких особых 
оснований уголовной ответственности, а 
лишь «предполагает применение общих 
принципов ответственности по уголовному 
праву Российской Федерации» [15, с. 237]. 
Подтверждением такого вывода является 
то, что в качестве обстоятельства, отягча-
ющего наказание, предусмотренного ст. 63 
УК РФ, соучастие не указывается. На об-
щественную опасность конкретного уго-
ловно наказуемого деяния влияет не сам 
факт соучастия, а форма его реализации, 
закрепленная в законе в качестве обсто-

ятельства, отягчающего наказание. Более 
того, конкретная форма соучастия не толь-
ко определяет меру наказания, но и влия-
ет на возможность причисления деяния к 
определенной категории преступных пося-
гательств, что, в свою очередь, предопре-
деляет возможность или невозможность 
применения сроков давности, условного 
осуждения, актов амнистии и т.п. 

Вышеуказанное обстоятельство сви-
детельствует о том, что проблема клас-
сификации соучастия имеет большое 
значение не только для теории, но и для 
правоприменительной практики. Прорабо-
танная классификация соучастия является 
необходимым условием для правильного 
определения характера совершаемого со-
участниками преступления и объема их 
ответственности. 

Причиной основных научных споров 
является терминологическая несогласо-
ванность, обусловленная отсутствием еди-
ного подхода к определению ключевых 
понятий и их содержания [16, с. 579-583]. 
В частности, до настоящего времени нет 
единого мнения по вопросу о том, что не-
обходимо относить к видам соучастия, а 
что – к формам. Уголовный закон не со-
держит легального определения терминов 
«форма» или «вид» соучастия. Понятие 
«вид» используется только в ст. 33 УК РФ 
по отношению к самим соучастникам (ис-
полнитель, организатор, подстрекатель, 
пособник).

Теоретические положения и аргумен-
ты должны оптимально укладываться в 
нормы УК РФ и максимально реализовы-
ваться в современном судопроизводстве. 
С этих позиций с учетом анализа мнений 
представителей научной общественнос-
ти оптимальным может быть следующий 
подход к классификации видов и форм 
соучастия.

Вид соучастия, являясь теоретичес-
кой категорией, может быть классифици-
рован по двум основаниям. 

Во-первых, с позиции содержатель-
ного наполнения действий соучастников 
по отношению к объективной стороне со-
става преступления целесообразно класси-
фицировать соучастие на три вида – про-
стое (без распределения ролей), сложное 
(с распределением ролей) и соучастие 
особого рода, имеющее самостоятельное 
отражение в структуре Особенной части 



64 Юридическая наука и правоохранительная практика    1 (31) 2015

УК РФ. Иначе говоря, соучастие особого 
рода предусмотрено Общей частью УК РФ 
как форма соучастия и одновременно Осо-
бенной частью уголовного закона как ос-
нование уголовной ответственности, пред-
ставленное единственной формой – пре-
ступное сообщество (преступная организа-
ция). Иные криминальные совокупности, 
факт образования которых, в соответствии 
с положениями Особенной части УК РФ, 
является уголовно наказуемым деянием 
(банда, экстремистское сообщество и не-
законное вооруженное формирование), 
не следует признавать соучастием особого 
рода. Они представляют собой наиболее 
опасные формы организованной преступ-
ной деятельности, о чем свидетельствует 
наличие специальных признаков (напри-
мер, цель или вооруженность), что и обус-
ловило необходимость их криминализа-
ции посредством изложения соответству-
ющих составов. 

Во-вторых, наличие либо отсутствие 
предварительной договоренности требует 
деления совместной преступной деятель-
ности на соучастие с предварительным 
сговором и без такового. 

Под формой соучастия необходимо 
понимать конкретное соединение отде-
льных признаков, посредством которых 
соучастие обретает реальное существо-
вание. Следовательно, формы соучастия, 
имеющие легальное содержательное на-
полнение, должны быть описаны в зако-
нодательном акте, что реализовано пос-
редством описания их признаков в ст. 35 
УК РФ. 

Безусловно, эффективность проти-
водействия организованной преступности 
требует комплексного теоретико-приклад-
ного подхода к решению имеющихся про-
блем, что свидетельствует о необходимости 
их рассмотрения в рамках фундаменталь-
ных научно-прикладных исследований.
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О НЕОБХОДИМОСТИ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГА
ПРЕСТУПНОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ МИГРАНТОВ

Реферат. Формулируются основные проблемы криминологического мониторинга крими-
нальной активности несовершеннолетних мигрантов. Подчеркиваются динамика миграционных 
процессов в России, неблагоприятные тенденции преступности в сфере миграции. Особую тревогу 
вызывает то, что в тени такого масштабного явления, как незаконная миграция, остается малоза-
метной, но для ближайшей перспективы имеющей колоссальное значение проблема преступности 
несовершеннолетних мигрантов. Исследование вопроса показало, что в России практически отсутс-
твует инструментарий для криминологического мониторинга рассматриваемого явления: не ведет-
ся специальный учет преступлений, совершенных несовершеннолетними мигрантами, отсутствуют 
данные о структуре, динамике, тенденциях преступности несовершеннолетних мигрантов.  Обос-
новывается, что дети нелегальных мигрантов и несовершеннолетние, нелегально прибывшие в 
Россию без родственников, должны стать объектом повышенного внимания специалистов. Общим 
признаком, объединяющим всех несовершеннолетних мигрантов (легальных и нелегальных), явля-
ется их повышенная уязвимость, обусловленная их возрастом и миграционным статусом. Степень 
уязвимости несовершеннолетнего зависит от статуса мигранта, прибывшего в страну на законных 
основаниях либо же нелегально. Преступность несовершеннолетних мигрантов – сложное соци-
ально-правовое явление, характеризующееся совокупностью преступлений несовершеннолетних 
мигрантов на территории временного пребывания за определенный период времени. Проведение 
криминологического мониторинга позволит, с одной стороны, восполнить существующие пробелы 
в научном знании об объекте исследования, выявить соответствующие проблемы законодатель-
ной и правоприменительной практики, а с другой стороны – наметить пути совершенствования 
нормативно-правового регулирования данной сферы, оптимизировать миграционную обстановку 
в стране и, наконец, с учетом передового отечественного и зарубежного опыта повысить эффек-
тивность противодействия преступности несовершеннолетних мигрантов.

Ключевые слова: криминологический мониторинг, преступность несовершеннолетних, 
дети-мигранты, незаконная миграция.

ON THE NEED FOR CRIMINOLOGICAL MONITORING
OF JUVENILE MIGRANTS DELINQUENCY

Abstract. The main problems of criminological monitoring of migrant minors’ criminal activities are 
stated. The dynamics of migration processes in Russia, adverse trends of crime in migration sphere are 
underlined. Of particular concern is the fact that the problem of juvenile migrants delinquency, having 
immense importance for the nearest prospects, remains inconspicuous in the shadow of such large-scale 
phenomenon as illegal migration. The study showed that actually there’re no tools for criminological 
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Проблема миграции продолжает ос-
таваться одной из самых актуальных в на-
шей стране. Она оказывает существенное 
влияние на различные сферы жизнеде-
ятельности Российского государства и в то 
же время предопределяет ряд негативных 
последствий, к числу которых можно от-
нести рост нелегальной миграции и обус-
ловленные ею неблагоприятные тенденции 
преступности.

О неблагополучии в рассматривае-
мой сфере свидетельствуют прежде всего 
данные об увеличении количества преступ-
лений, совершенных мигрантами. Соглас-
но информации ГИАЦ МВД России, в 2013 
году иностранными гражданами и лицами 
без гражданства на территории Российской 
Федерации было совершено 47 тыс. пре-
ступлений, что на 10,2 % больше, чем в 2012 
году, их удельный вес составил 85,8 %, в 
2014 году – 44,4 тыс. преступлений, что на 
5,4 % меньше, чем в 2013 году, однако их 
удельный вес возрос до 86,4 %�.

Особую тревогу вызывает тот факт, 
что в тени такого достаточно масштабного 
явления, как незаконная миграция, остает-
ся малозаметной, но в ближайшей перс-
пективе имеющей колоссальное значение 
такая проблема, как преступность несо-
вершеннолетних мигрантов.

Предпринятая авторами попытка ус-
тановить общее количество несовершен-
нолетних лиц-мигрантов, находящихся на 
территории Российской Федерации, статис-
тику преступлений, совершенных ими, как и 
данные о детях-мигрантах, ставших жертва-
ми преступлений, показала, что такие све-
дения существенно отличаются у различных 
экспертов, носят фрагментарный характер, 
фактически не систематизированы в рамках 

�   Состояние преступности в России за январь – 
декабрь 2014 года. М.: ГИАЦ МВД России, 2014.

monitoring of the analyzed phenomenon in Russia: there’s no special recording of crimes committed by 
juvenile migrants, there’re no data about the structure, dynamics, trends in juvenile migrants criminality. 
It’s proved that the illegal migrants’ children and minors who illegally arrived in Russia without relatives 
deserve special attention. The common feature of all juvenile migrants (legal and illegal) is their increased 
vulnerability caused by age and migration status. The vulnerability degree of a minor depends on the 
status of a migrant entering the country legally or illegally. Juvenile migrants delinquency is a complex 
social and legal phenomenon, characterized by aggregate of crimes committed by migrant minors on the 
territory of temporary stay for a certain period of time. Criminological monitoring will allow to fill gaps 
in scientific knowledge concerning the research object, to reveal the related problems of legislation and 
law enforcement practice, to identify the ways of improving this sphere’s legal regulation, to optimize 
the migration situation in the country and, eventually, to increase the effectiveness of combating juvenile 
migrants crime, taking into account the advanced domestic and foreign experience.

Keywords: criminological monitoring, juvenile delinquency, migrant children, illegal migration.

взаимодействия федеральных органов ис-
полнительной власти Российской Федера-
ции (ФМС, МВД), иных органов государс-
твенной власти и местного самоуправления.

Вместе с тем актуальность рассматри-
ваемого круга вопросов не вызывает сомне-
ний у специалистов, о чем свидетельствует 
повышенное внимание к данной проблеме 
в последние годы ученых и практиков. 

Так, сотрудники правоохранитель-
ных органов признают, что «значительное 
количество преступлений совершается не-
совершеннолетними мигрантами, не на-
шедшими себе жилья и работы. В совре-
менных условиях миграционные процессы 
и связанные с ними негативные последс-
твия в виде преступности приобретают все 
большую актуальность» [1].

Об актуальности и необходимости 
разрешения поставленных проблем свиде-
тельствуют и данные, озвученные в сентяб-
ре 2013 года на 17-й ежегодной конферен-
ции Европейской сети детских омбудсменов 
(ENOC), посвященной детям-мигрантам: 
согласно данным МВД России по несовер-
шеннолетним мигрантам-правонарушите-
лям, количество доставленных за совер-
шение правонарушений в органы внутрен-
них дел несовершеннолетних, являющихся 
жителями государств – участников СНГ, в 
2012 году увеличилось на 23,8 % (в 2012 г. 
– 8 347, в 2011 г. – 6 740). В целом за 5 лет 
в полицию за совершение правонаруше-
ний доставлено 49 547 подростков-миг-
рантов из стран ближнего зарубежья. При 
этом Уполномоченный при Президенте 
Российской Федерации по правам ребенка 
П. Астахов подчеркнул, что представлен-
ные «цифры свидетельствуют о том, что 
если не заниматься этими вопросами на 
должном профессиональном, межведомс-
твенном уровне, то проблема скоро примет 
острейший характер для России» [2].
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Более скрупулезное исследование 
данного вопроса показало также, что в на-
шей стране практически нет инструмента-
рия для криминологического мониторинга 
рассматриваемого явления: не ведется спе-
циальный учет преступлений, совершен-
ных несовершеннолетними мигрантами, 
отсутствует общая статистика лиц – несо-
вершеннолетних мигрантов, совершивших 
преступления, не говоря уже о таких более 
информативных показателях, как структу-
ра, динамика, тенденции преступности не-
совершеннолетних мигрантов, социально-
правовые характеристики последних.

Под криминологическим монито-
рингом понимается «система социально-
статистического наблюдения, позволяю-
щая устанавливать показатели преступ-
ности, выявлять ее причины и условия, 
прогнозировать их развитие в будущем, 
принимать адекватные государственные и 
общественные меры по предупреждению 
преступности и устанавливать их эффек-
тивность. Цель криминологического мо-
ниторинга – установление показателей и 
оценки эффективности деятельности пра-
воохранительных органов по ее предуп-
реждению» [3, с. 11].

Очевидно, что отсутствие первичной 
статистики по делам данной категории, 
столь явные пробелы, касающиеся крими-
нологически значимых сведений о преступ-
лениях несовершеннолетних мигрантов, не 
позволяют специалистам дать объектив-
ную оценку данному негативному явлению, 
проанализировать в необходимом объеме 
состояние и тенденции преступности несо-
вершеннолетних мигрантов, осуществить 
криминологический мониторинг, по итогам 
которого представить прогноз развития си-
туации и выработать приоритетные направ-
ления противодействия рассматриваемому 
виду преступности. 

Криминологам хорошо известна за-
кономерность: неблагоприятные тенден-
ции преступности несовершеннолетних 
сегодня предопределяют еще более нега-
тивные качественные характеристики пре-
ступности в будущем – уже взрослых и, 
следовательно, более опытных преступни-
ков. В связи с этим не замечать, игнори-
ровать преступность несовершеннолетних 
мигрантов в настоящее время – значит 
упустить возможность для своевременного 
реагирования на новую угрозу обществу. 

Таким образом, проведение кримино-
логического мониторинга диктуется острой 
необходимостью, с одной стороны, изучить, 
исследовать преступность несовершенно-
летних мигрантов как проблему, имеющую 
теоретическое и прикладное значение, с 
другой – повысить эффективность дейс-
твий органов правопорядка, способствовать 
снижению уровня и динамики преступнос-
ти несовершеннолетних и, следовательно, 
минимизировать неблагоприятные последс-
твия преступности в целом в ближайшей и 
долгосрочной перспективе.

Прежде всего, рассмотрим, что 
включает в себя понятие «преступность 
несовершеннолетних мигрантов». Следу-
ет ли понимать под преступностью несо-
вершеннолетних мигрантов совокупность 
всех преступлений, совершенных несовер-
шеннолетними мигрантами на территории 
нашей страны, или общее количество всех 
преступлений в сфере миграции, совер-
шенных несовершеннолетними? Как вид-
но, при исследовании данного вопроса 
выражение «несовершеннолетние мигран-
ты» является ключевым. 

Преступность несовершеннолетних 
мигрантов – это сложное социально-пра-
вовое явление, заслуживающее отдельного 
специального исследования. В рамках дан-
ной работы отметим, что в самом общем 
виде мы понимаем под ней совокупность 
преступлений, совершенных несовершен-
нолетними мигрантами на территории 
временного пребывания за определенный 
период времени.

В связи с этим необходимо уточнить, 
какая категория несовершеннолетних миг-
рантов-правонарушителей должна быть 
объектом криминологического исследова-
ния в рамках указанной проблематики. 

В целом в России можно выделить 
несколько групп несовершеннолетних миг-
рантов: 1) несовершеннолетние дети неле-
гальных мигрантов; 2) несовершеннолет-
ние, нелегально прибывшие в нашу страну 
без родителей, родственников, находящи-
еся на территории Российской Федерации 
незаконно; 3) несовершеннолетние дети 
законно прибывших в страну мигрантов; 
4) несовершеннолетние, самостоятельно 
(без родителей, родственников) находя-
щиеся в стране на законных основаниях 
(обучение, работа в сфере культуры и 
искусства). Как представляется, объектом 
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повышенного внимания в первую очередь 
должны стать представители первых двух 
групп детей-мигрантов, хотя бы потому, 
что представители других групп находятся 
в стране на законных основаниях и, следо-
вательно, поддаются определенному учету 
и социально-правовому контролю.

По официальным данным, числен-
ность трудовых мигрантов в нашей стране 
достигает 2,5 млн человек, а по различным 
оценкам экспертов, в России проживает не 
менее 5-10 млн нелегальных мигрантов, 
большая часть которых задействована в 
теневой экономике [4, с. 132].

Результаты социологического опроса 
Центра миграционных исследований сви-
детельствуют о том, что в поисках работы 
мигрируют вместе с детьми в возрасте до 
16 лет в целом около трети мигрантов, в 
среднем это 15-16 % трудовых мигрантов, 
прибывших в Россию. 28,2 % опрошенных 
женщин-мигрантов ответили, что дети до 
16 лет приехали вместе с ними [5, с. 118]. 

В то же время считаем необходимым 
обратить внимание на то, что для всех 
рассматриваемых категорий несовершен-
нолетних мигрантов характерно наличие 
и общих признаков, и различий. Прежде 
всего, общий признак, объединяющий 
всех несовершеннолетних мигрантов, на-
ходящихся в стране как нелегально, так 
и законно, – их повышенная уязвимость 
в силу возраста и миграционного статуса. 
При этом степень уязвимости несовер-
шеннолетнего находится в зависимости от 
статуса мигранта, прибывшего в страну на 
законных основаниях или нелегально.

Следует особо подчеркнуть роль ро-
дителей-мигрантов, прибывших, прожива-
ющих и работающих в стране нелегально, 
поскольку они, как правило, не только 
сами имеют «проблемы с законом», но и 
создают предпосылки и способствуют фор-
мированию незаконного (внеправового) 
статуса своих несовершеннолетних детей. 

По данным ФМС России, в 2013 году 
было выявлено 444 614 нарушений миг-
рационного законодательства Российской 
Федерации, в том числе нарушений ре-
жима пребывания – 214 032; нарушений 
порядка осуществления трудовой деятель-
ности – 96 059 фактов. В ходе проведе-
ния мероприятия «Нелегальный мигрант» 
количество выявленных в 2013 году пра-
вонарушений по сравнению с 2012 годом 

возросло более, чем на 27 %. Кроме того, 
в 2013 году по сравнению с 2012 годом 
«зафиксирован двукратный рост количес-
тва направленных в органы внутренних 
дел материалов, по признакам состава 
преступления, предусмотренного статьей 
322.1 УК РФ, – 2 375 (+130,1 %), возбуж-
дено 809 (+99,9 %) уголовных дел, при-
влечено к уголовной ответственности 160 
(+16,8 %) лиц»�.

Приведенные данные позволяют го-
ворить о том, что создавшаяся внештатная, 
неурегулированная, находящаяся «вне за-
кона», а потому стрессовая для несовершен-
нолетнего ситуация сама по себе представ-
ляется мощным криминогенно заряженным 
фактором, обрекающим детей мигрантов 
«решать свои проблемы» внеправовыми, 
зачастую незаконными способами. 

В связи с этим не вызывает сомнения 
то, что несовершеннолетние мигранты-не-
легалы, в силу влияния на них создавшейся 
ситуации и другой группы факторов услов-
но криминогенного характера (безработи-
ца их или их родителей, отсутствие средств 
к существованию, бытовая неустроенность, 
отсутствие медицинской помощи, социаль-
ной и правовой поддержки), отличаются 
повышенной криминальной активностью.

Так, результаты исследования пре-
ступности несовершеннолетних в Италии 
показали, что с конца 90-х годов прошлого 
столетия преступления, в основном насиль-
ственного характера, чаще совершают несо-
вершеннолетние мигранты – выходцы из 
стран бывшей Югославии, лица цыганского 
и румынского происхождения, а также под-
ростки из Марокко и Албании, причем мно-
гие из них не достигли возраста уголовной 
ответственности за такие деяния (14 лет), а 
потому не преследуются законом. Этим и 
объясняется количественный разрыв в по-
казателях регистрируемых преступлений и 
количества судебных расследований в отно-
шении несовершеннолетних [6].

Но и укоренившиеся благодаря находя-
щимся в стране на законных основаниях ро-
дителям-мигрантам дети, представители так 
называемой второй волны, также характери-
зуются повышенной уязвимостью и склон-
ностью к противоправному поведению.

�   Доклад о результатах и основных направ-
лениях деятельности Федеральной миграци-
онной службы на 2013 год и плановый период 
2014-2016 гг. М., 2014. С. 10-11.
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Исследования американских социо-
логов, базирующиеся на официальных ста-
тистических данных, показали, что второе 
поколение мигрантов намного опаснее для 
общества, чем первое. Так, были исследо-
ваны две категории 16-летних подростков: 
первая – это иммигранты, прибывшие в 
США, вторая – дети мигрантов (мигранты 
второй волны), родившиеся в Америке. Со-
гласно статистике, 17 % подростков из пер-
вой группы совершили хотя бы одно пра-
вонарушение в течение последнего года, 
показатели второй группы были существен-
но выше – 25 %. При этом повышенную 
криминальную активность второго поколе-
ния иммигрантов специалисты объясняют 
обратной стороной ассимиляции – дети 
приезжих не защищены культурными тра-
дициями, как их родители. Например, если 
в окружении подростка-мигранта второго 
поколения оказывается участник молодеж-
ной банды, то вероятность того, что этот 
подросток также совершит преступление, 
составляет 23 % [7].

Аналогичной точки зрения придер-
живаются немецкие специалисты, которые 
в ходе исследования преступности несо-
вершеннолетних обращают внимание на 
то, что «часто зачинщиками или виновни-
ками являются молодые иностранцы или 
дети мигрантов… Выдворение молодых 
преступников не решит проблему, которую 
нельзя экспортировать, так же, как и сло-
жившееся сознание преступника. Готов-
ность сегодняшней молодежи к насилию 
и преступлениям – это результат выпаде-
ния из общественно-социальной среды по 
многим причинам: бедность, плохое обра-
зование, безработица, отсутствие перспек-
тивы, неблагополучные семьи» [8].

Проведенное исследование позво-
ляет нам полагать, что ответ на вопрос о 
том, несовершеннолетние мигранты какой 
волны – первой или второй (рожденные 
от мигрантов уже в России) – более под-
вержены риску криминального поведения, 
в настоящее время не может быть одно-
значно разрешен в силу объективных при-
чин. Во-первых, миграционные процессы в 
России начались и усилились позже, чем 
в США и других странах, и в нашей стра-
не дети мигрантов в основном малолет-
ние или не достигшие возраста уголовной 
ответственности (14 лет), во-вторых, как 
мы отмечали выше, несовершеннолетние 

дети-мигранты практически «выпали» из 
правового и социального поля зрения, и 
даже специалисты затрудняются предста-
вить более-менее точные сведения об об-
щем количестве несовершеннолетних миг-
рантов в России.

Вместе с тем анализ статистических 
данных, иллюстрирующих, наряду с увели-
чением численности незаконных мигрантов, 
усиление негативных тенденций преступнос-
ти мигрантов и криминальной активности 
несовершеннолетних, а также оценки специ-
алистов позволяют нам прогнозировать рост 
количества преступлений, совершенных не 
только мигрантами, но и их детьми.

Так, несмотря на небольшие колеба-
ния, вызванные усилением миграционного 
режима и контроля, экономическим кризи-
сом, вооруженными конфликтами в при-
граничных государствах, население России 
продолжает активно пополняться за счет 
прибывших граждан соседних государств. 
Значительная, если не бóльшая часть при-
бывших иностранных граждан, оседает в 
столичном регионе и других крупных горо-
дах России, в связи с чем негативные про-
цессы, связанные с преступностью мигран-
тов, протекают в них более интенсивно. 

Как отметил руководитель Главного 
следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по г. Мос-
кве В. Яковенко, в столице отмечен резкий 
всплеск преступлений, совершенных миг-
рантами, всего иностранными гражданами 
и лицами без гражданства в 2013 году со-
вершено 11,5 тыс. преступлений, то есть бо-
лее 30 ежедневно, это более чем на треть 
(36,2 %) больше, чем в 2012 году, зафик-
сирован рост особо тяжких преступлений 
(грабежей, убийств, изнасилований). При 
этом В. Яковенко подчеркнул, что реаль-
ный уровень преступности среди мигран-
тов в Москве значительно выше, чем он 
обозначен в статистике (поскольку статис-
тический учет этих преступлений ведется 
только от числа уже раскрытых), и может 
достигать 60-70 % [9]. В Санкт-Петербурге, 
по данным начальника городского управ-
ления Следственного комитета Российской 
Федерации А. Лавренко, мигранты совер-
шают каждое шестое убийство, каждое 
шестое причинение тяжкого вреда, повлек-
шее смерть, и каждое третье изнасилова-
ние, более двух третей заказных убийств 
также совершаются мигрантами [7].
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Как мы отмечали, от 15 до 30 % 
мигрантов прибывают в страну с детьми, 
большая часть из которых вынужденно ос-
тается в «тени». Кроме того, не подвергая 
сомнению приведенные выше результа-
ты зарубежных исследований, позволим 
предположить, что в отличие от детей, 
родившихся в нашей стране от мигран-
тов, дети-мигранты первой волны, их об-
раз жизни, различные ее сферы (досуг, 
социально-бытовые условия, поведение), 
на наш взгляд, в большей степени скрыты 
рамками узкой национальной (этничес-
кой) общины, находятся вне поля офици-
альной статистики. Вполне возможно, что 
их противоправное поведение и преступ-
ления, которые они совершают, в большей 
степени остаются латентными. Дети-миг-
ранты второй волны, родившиеся в стране 
от мигрантов, а также давно проживаю-
щие, укоренившиеся мигранты в результа-
те длительного процесса натурализации и 
активизации их социальной жизни стано-
вятся более доступными, «заметными» для 
общества, а потому и легче поддаются со-
циальному контролю, учету, в том числе и 
в случае их противоправного поведения. 

Таким образом, учитывая специфику 
работы с мигрантами, особенно нелегаль-
ными, в нашей стране, а также проблемы 
правоприменительной практики, в част-
ности трудоемкость процесса выявления 
и расследования преступлений, совершен-
ных мигрантами-детьми, не имеющими 
документов, постоянного места житель-
ства, можно резюмировать, что большая 
часть преступлений, совершенных мигран-
тами в России, остается латентной. 

В рамках предупредительно-профи-
лактической работы с различными кате-
гориями несовершеннолетних мигрантов 
должны учитываться специфические, ха-
рактерные для определенной группы де-
тей-мигрантов признаки: законность или 
нелегальность миграционного статуса, 
срок пребывания в миграционном стату-
се, возраст несовершеннолетнего, наличие 
родителей (семьи), степень адаптации и 
этнокультурной мимикрии несовершенно-
летнего мигранта в новой социокультур-
ной среде и др. Кроме того, необходимо 
подчеркнуть: высокая степень незащищен-
ности, уязвимости детей-мигрантов, обус-
ловленная их возрастом и миграционным 
статусом, с одной стороны, предопределя-

ет их повышенную противоправную актив-
ность, «подпитывает» этническую преступ-
ность, с другой – также повышает риск 
их виктимизации. Именно несовершенно-
летние мигранты чаще всего пополняют 
ряды жертв противоправной сексуальной 
эксплуатации, порноиндустрии, рабского 
труда, попрошайничества. 

Очевидно, что все мигранты, а дети-
мигранты в первую очередь, нуждаются в 
повышенном внимании не только со сто-
роны общественных и религиозных орга-
низаций, но и органов государственной 
власти и местного самоуправления, в по-
лучении в рамках специально разработан-
ных программ в процессе социализации и 
адаптации адресной правовой помощи и 
социальной поддержки. 

Несмотря на различные инициативы 
по выдворению всех мигрантов за преде-
лы Российской Федерации, необходимо 
понимать, что миграция – объективно су-
ществующая реальность как в нашей стра-
не, так и во всем мире, несущая в себе 
не только отрицательный заряд. При пра-
вильно организованном цивилизованном 
подходе к ее регулированию, грамотно 
выстроенной миграционной политике она 
повышает миграционную и инвестицион-
ную привлекательность России, способс-
твует эффективному перераспределению 
рабочих сил в экономике страны, сниже-
нию себестоимости производства, повы-
шению культурной интеграции народов, 
поддержанию социально-демографичес-
кого баланса народонаселения, усилению 
геополитической мощи государства. 

Вышеизложенное свидетельствует 
также о необходимости более глубокого 
комплексного исследования преступности 
несовершеннолетних мигрантов, проведе-
ния систематического криминологического 
мониторинга рассматриваемой группы по-
сягательств, необходимости учета не толь-
ко абсолютных показателей рассматривае-
мых преступлений и лиц, их совершивших, 
но и изучения качественных (внутренних) 
характеристик данного социально нега-
тивного явления, определяющих состоя-
ние, тенденции и причины преступности 
несовершеннолетних мигрантов.

Представляется, что осуществление 
данных мероприятий позволит, с одной 
стороны, восполнить существующие пробе-
лы научных знаний об объекте исследова-
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ния, установить проблемы законодатель-
ной и правоприменительной практики, с 
другой – наметить пути совершенствова-
ния нормативно-правового регулирования 
данной сферы, оптимизировать миграци-

онную обстановку в стране и в конечном 
итоге с учетом передового отечественного 
и зарубежного опыта повысить эффектив-
ность противодействия преступности несо-
вершеннолетних мигрантов.
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ПУБЛИЧНЫЕ ПРИЗЫВЫ К НАРУШЕНИЮ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 
ЦЕЛОСТНОСТИ: ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ОБУСЛОВЛЕННОСТИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ЗАПРЕТА
Реферат. Анализируются проблемы, возникающие в связи с обеспечением территори-

альной целостности Российской Федерации, в свете событий, происходивших в последние де-
сятилетия на территории ближнего и дальнего зарубежья. Исследуются процессы, вызванные 
агрессивной внешней политикой западных стран во главе с США, начавшиеся с момента распада 
Советского Союза, до недавнего антиконституционного переворота на Украине. Оценивается 
угроза территориальной целостности Российской Федерации, исходящая от набирающей силу 
и влияние террористической организации «Исламское государство», открыто угрожающей за-
хватом Северного Кавказа. Дается оценка событиям, произошедшим в Псковской области, про-
гнозируется их дальнейшее развитие с точки зрения территориальной целостности Российской 
Федерации. Устанавливаются и анализируются причины введения уголовно-правового запрета 
публичных призывов к нарушению территориальной целостности России, включая внешнеполи-
тические и внутриполитические предпосылки криминализации деяния. Исследуются и толкуются 
ключевые для темы понятия: «территория», «территория государства», «территориальная целос-
тность», «публичные призывы», «экстремистская деятельность», «ненасильственные действия 
экстремистской направленности», «ненасильственные действия, направленные на нарушение 
территориальной целостности Российской Федерации». Проводится соотношение публичных 
призывов к нарушению территориальной целостности Российской Федерации с экстремистской 
деятельностью. Рассматриваются проблемы правоприменительной практики с точки зрения объ-
ективной стороны состава преступления, предусмотренного статьей 280.1 УК РФ, а также выяв-
ленные пробелы законодательства. В связи с направлением исследования поднимается вопрос 
о соответствии статьи УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за публичные 
призывы к совершению действий, направленных на нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации, положениям Конституции России.

Ключевые слова: территориальная целостность Российской Федерации, публичные при-
зывы, экстремизм, экстремистская деятельность.

PUBLIC CALLS FOR VIOLATION OF TERRITORIAL INTEGRITY:
PROBLEMS OF SOCIAL AND POLITICAL CONDITIONALITY

OF CRIMINAL LAW PROHIBITION
Abstract. The authors analyze the problems arising while ensuring the RF territorial integrity in 

light of the events that occurred in recent decades on the territory of CIS and far abroad. Processes 
caused by the aggressive foreign policy of Western countries led by the USA, from the Soviet Union 
collapse until recent anti-constitutional coup d’etat in Ukraine, are investigated. The threat to the RF 
territorial integrity posed by terrorist organization “Islamic State”, which grows in power and influence 
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В современной геополитической об-
становке, в эпоху бурного развития стран 
третьего мира, массовых миграций, исто-
щения природных ресурсов, так необхо-
димых человеку для осуществления его 
жизнедеятельности, достижения соци-
ального благополучия и экономического 
роста, вопрос территории с каждым днем 
приобретает все большее и большее зна-
чение.

Исторический анализ геополитичес-
кой ситуации за последние 20 лет свиде-
тельствует, что США постоянно стремятся 
к монополярному устройству мира. Для 
осуществления поставленной задачи, при-
крываясь защитой и укреплением демок-
ратических ценностей, защитой населения 
от тоталитарных и коррумпированных ре-
жимов, борьбой с международным терро-
ризмом, усмирением агрессивной внешней 
политики некоторых стран, они вторгаются 
на территории других государств, привно-
ся туда хаос и территориальную раздроб-
ленность. 

При этом такие вторжения осущест-
вляются как в форме открытой военной 
экспансии, так и посредством финанси-
рования и поддержки соответствующих 
радикальных группировок на территории 
того или иного государства, что, как пра-
вило, приводит к гражданской войне и 
последующему распаду государства. При-
мером проведения такой политики являет-
ся распад СССР, Югославии, Грузии, Укра-
ины, попытки осуществления аналогичных 
переворотов в Венесуэле и на Кубе.

Территория государства есть матери-
альная основа существования проживаю-
щего на ней населения. Само государство, 
являясь результатом деятельности челове-
ка, невозможно без территории, необхо-
димой и достаточной для удовлетворения 
нужд общества.

and threatens to invade the Northern Caucasus, is estimated.  The events that happened in Pskov region 
are estimated, their further development from the perspective of the RF territorial integrity is predicted. 
The reasons for imposing criminal law ban on public calls for violation of the Russian territorial integ-
rity, including foreign and domestic premises of this act criminalization, are established and analyzed. 
The key concepts are studied and interpreted: “territory”, “state territory”, “territorial integrity”, “public 
calls”, “extremist activity”, “non-violent extremist actions”, “non-violent actions aimed at violating the RF 
territorial integrity”. The interrelationship between public calls for violation of the RF territorial integrity 
and extremist activity is analyzed. The problems of law enforcement practice from the standpoint of 
objective element of the crime provided by Article 280.1 of the RF Criminal Code as well as the revealed 
gaps in legislation are discussed. In this regard the authors raise the question of compliance of the RF 
Criminal Code Article, providing criminal liability for public calls for violation of the Russian territorial 
integrity, with the Russian Constitution provisions.

Keywords: territorial integrity of the Russian Federation, public calls, extremism, extremist activity.

Территория – это обязательный при-
знак государства. С территорией и терри-
ториальной целостностью тесно связано 
такое понятие, как государственный суве-
ренитет, представляющий собой незави-
симость государства во внешней и внут-
ренней политике, исключительная юрис-
дикция, распространяющаяся на его тер-
риторию. В связи с этим территориальная 
целостность есть одна из основ государс-
твенного суверенитета. 

Проблема территориальной целос-
тности имеет место на протяжении всего 
периода существования Российского госу-
дарства. Российская Федерация обладает 
значительной территорией, занимая пер-
вое место в мире по принадлежащей суше, 
внушительными запасами углеводородов, 
цветных, в том числе драгоценных, метал-
лов, древесины, алмазов и других полезных 
ископаемых, вследствие чего является объ-
ектом пристального внимания как со сто-
роны развитых стран, практически полно-
стью исчерпавших свои природные ресур-
сы, так и со стороны развивающихся стран, 
испытывающих острую необходимость в 
ресурсах и территориях для сохранения и 
увеличения экономического роста.

Начиная со второй половины ХХ века 
из уст зарубежных политиков звучат заяв-
ления о том, что Россия необоснованно вла-
деет большим количеством природных ре-
сурсов, в то время как многие государства 
остро нуждаются в них, в связи с чем необ-
ходимо разделить ее на соответствующие 
секторы, а также звучит заявление о необ-
ходимости проведения политики по сокра-
щению численности населения Российской 
Федерации до 3 млн человек, поскольку 
этого будет достаточно для обслуживания 
сырьевых баз. Такой подход свидетельству-
ет о враждебной, захватнической политике, 
проводимой в отношении России.
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После распада СССР Россия столкну-
лась с проблемой сохранения территори-
альной целостности на Северном Кавказе 
и в Республике Татарстан. В результате ре-
ализации мер, направленных на наведение 
«конституционного порядка», в том числе 
путем проведения военных операций в 
республиках Северного Кавказа, государс-
тву удалось сохранить свою целостность.

Особенно обострилась проблема со-
хранения территориальной целостности в 
свете последних событий на Украине, пос-
ле отделения и вхождения в состав России 
Крыма, эскалации военного конфликта на 
юго-востоке Украины. 

Еще одна угроза территориальной 
целостности Российской Федерации ис-
ходит от Ближнего Востока, где набирает 
силу и влияние организация «Исламское 
государство», поставившее своей целью 
построение нового халифата. Его лидеры 
открыто угрожают России военным втор-
жением и отделением Северного Кавказа, 
о чем свидетельствуют многочисленные 
видеоролики, размещенные в сети Интер-
нет�. Кроме того, в СМИ размещена ин-
формация о том, что на территории Рес-
публики Татарстан задержаны представи-
тели Исламского государства.

При таких обстоятельствах весь-
ма вероятными представляются попытки 
нарушить территориальную целостность 
Российской Федерации. Не подлежит сом-
нению тот факт, что государство должно 
максимально жестко реагировать на по-
добные проявления и устанавливать по-
вышенную ответственность за действия, 
направленные на создание условий для 
нарушения территориальной целостности 
России.

Рассмотренные выше события нашли 
свое отражение в уголовной политике Рос-
сии, в результате чего 28 декабря 2013 г. 
в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации (далее – УК РФ) введена статья 
280.1, устанавливающая ответственность 
за публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, криминологически обуслов-
ленная ее потенциальной возможностью 
предупреждать сепаратистские тенденции 
и призывы к действиям по уступке частей 

�   См. об этом также в работе В.В. Меркурье-
ва, И.В. Гладкова, Д.А. Соколова [1, c. 49].

территории России иностранным государс-
твам, а также распространение сведений, 
оправдывающих эти действия**. Данная 
норма обеспечивает уголовно-правовую 
охрану конституционного принципа терри-
ториальной целостности Российской Фе-
дерации, гарантируя, во-первых, террито-
риальное верховенство государства перед 
посягательствами извне; во-вторых, невоз-
можность уступки Российской Федераци-
ей, ее органами и должностными лицами 
части территории России иностранным го-
сударствам, иным организациям и лицам, 
и в-третьих, невозможность выхода субъ-
екта Российской Федерации из ее состава.

Так что же следует понимать под тер-
риториальной целостностью? – По нашему 
мнению, целостность Российской Федера-
ции представляет собой нераздельность, 
единство государственной территории и 
границы, сложившееся исторически (тер-
риториальная целостность государства), и 
функционирование системы органов го-
сударственной власти. Другими словами, 
целостность государства будет обеспе-
чиваться только в случае невозможности 
противоправного изменения состава го-
сударственной территории и реализации 
функций и задач государства посредством 
органов власти.

Необходимо согласиться с мнением 
A.M. Ладыженского о том, что государство 
не может быть без территории, и исчез-
новение материального субстрата равно-
сильно исчезновению самого политичес-
кого организма [2, с. 37].

Территория государства представляет 
собой материальную основу существования 
проживающего на ней населения. Само го-
сударство, являясь результатом человечес-
кой цивилизации, немыслимо без террито-
рии, достаточной для удовлетворения нужд 
политического общества [3, с. 57].

Согласно Федеральному закону от 
25 июля 2002 г. N 114-ФЗ «О противодейс-
твии экстремистской деятельности»*** (да-
лее – Закон N 114-ФЗ) экстремизм вклю-
чает в себя насильственное изменение ос-
нов конституционного строя и нарушение 
целостности Российской Федерации. Под 

**   О внесении изменения в Уголовный кодекс 
Российской Федерации: федер. закон от 28 дек. 
2013 г. N 433-ФЗ // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2013. N 52 (ч. 1). Ст. 6998.

***    Рос. газ.  2002. 30 июля.
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действиями, направленными на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, следует понимать действия, 
направленные на изменение единства тер-
риториального устройства, границ терри-
тории или государственной границы Рос-
сийской Федерации, в пределах которых 
распространяется ее суверенитет, соверша-
емые с нарушением установленных Конс-
титуцией Российской Федерации основа-
ний и порядка их осуществления. Вместе 
с тем Закон N 114-ФЗ не устанавливает 
обязательного насильственного характера 
действий по нарушению территориальной 
целостности Российской Федерации. 

Целостность и неприкосновенность 
государства являются конституционным 
принципом: согласно ч. 3 ст. 4 Конституции 
Российской Федерации они относятся к чис-
лу основ ее конституционного строя как со-
ставной части суверенитета. Федеральный 
конституционный закон от 28 июня 2004 г. 
N 5-ФКЗ «О референдуме Российской Фе-
дерации»� не предусматривает возмож-
ность вынесения на референдум вопроса 
об изменении статуса субъекта (субъектов) 
Российской Федерации, закрепленного 
Конституцией Российской Федерации.

Исходя из этого любые призывы к 
нарушению территориальной целостности 
рассматриваются российским законода-
тельством как противоправные. В соответс-
твии с ч. 1 ст. 1 Закона N 114-ФЗ публичные 
призывы к осуществлению указанных де-
яний можно отнести к экстремистской де-
ятельности (экстремизму).

Очевидно, что объемный перечень 
наказуемых деяний, сущность экстремист-
ской деятельности (экстремизма) будет 
сложно включить в определение понятия. 
Однако работа по формулированию опре-
деления понятия экстремизма важна для 
понимания сущности данного преступного 
явления и выявления новых квалифициру-
ющих признаков. Кроме того, не все дейс-
твия, экстремистские по сути, являются 
насильственными. Они могут выражаться 
в призывах, формировании определенно-
го общественного сознания, разжигании 
межнациональных и межконфессиональ-
ных конфликтов, при этом насилия в них 
может и не быть.

По нашему мнению, экстремистская 
деятельность (экстремизм) – это умышлен-

�   Рос. газ. 2004. 30 июня.

ные противоправные общественно опасные 
деяния граждан, должностных лиц, обще-
ственных объединений, направленные на 
формирование и реализацию идей, а так-
же осуществление действий по разжиганию 
межнациональной и (или) межконфессио-
нальной вражды, осуществлению терро-
ристической деятельности, изменению кон-
ституционных основ государства.

Следует согласиться с мнением 
В.Ю. Леденевой о том, что законодательно 
закрепленные понятия далеко не полно-
стью охватывают все стороны экстремиз-
ма [4]. В законодательстве не определены 
формы проявлений экстремизма – «по-
литический экстремизм», «молодежный 
экстремизм», «религиозный экстремизм» 
и др., законодательно не закреплены так-
же фундаментальные понятия «угроза 
или опасность экстремизма», «противо-
действие экстремизму», «минимизация и 
ликвидация последствий проявлений экс-
тремизма». Представляется, что в реализа-
ции Закона N 114-ФЗ под действиями, на-
правленными на нарушение целостности 
Российской Федерации, следует понимать 
действия, направленные на изменение 
территориального устройства или единс-
тва территории Российской Федерации.

Согласно статье 280.1 УК РФ услови-
ем наступления уголовной ответственности 
является совершение именно публичных 
призывов к нарушению территориальной 
целостности России. Следует отметить, что 
термин «публичные призывы» не нашел 
своего закрепления в нормативных право-
вых актах.

Вместе с тем в науке уголовного пра-
ва сформировался подход к определению 
данного термина. Так, под призывами сле-
дует понимать обращение виновного к 
широкому кругу лиц с помощью различ-
ных средств коммуникации [5, с. 10-12], с 
целью побудить указанных лиц к соверше-
нию преступления. Аналогичной позиции 
придерживаются А. Кибальник и И. Соло-
моненко, отмечая при этом, что законо-
датель, формулируя диспозицию уголов-
но-правовой нормы, употребляет термин 
«призыв» во множественном числе, что по 
логике буквального толкования означает 
совершение как минимум двух призывов, 
однако следуя «духу» закона, преступле-
ние необходимо считать оконченным и 
при совершении единичного призыва [6, 
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с. 14-16]. При этом, как справедливо заме-
чают П.В. Агапов и А.Г. Хлебушкин, призы-
вы могут не только выражаться в форме 
каких-либо лозунгов, но и включать в себя 
целый ряд мероприятий (программу), на-
правленных на достижение определенного 
результата [7, с. 150]. 

В уголовном законе отсутствует оп-
ределение понятия «призывы к ненасильс-
твенному нарушению целостности Россий-
ской Федерации». В данном случае важно 
выявить такие деяния, исключающие на-
силие, которые будут препятствовать соб-
людению основ конституционного строя 
и (или) создавать угрозы для нарушения 
территориальной целостности государс-
тва. В каком-то смысле ненасильственные 
действия, угрожающие основам конститу-
ционного строя или целостности Россий-
ской Федерации, будут походить на зло-
употребление правом гражданина, долж-
ностного лица или общественной органи-
зации, но преследовать цель нарушить или 
изменить конституционный правопорядок, 
территориальную целостность государства, 
выражаться в массовом порядке.

Ненасильственными действиями экс-
тремистской направленности можно на-
звать, например, бойкот общественных или 
государственных событий; бойкот выборов; 
вывешивание флага; отказ в помощи силам 
правопорядка; «загрузку» административ-
ной или судебной системы; побуждение к 
двойному суверенитету и созданию парал-
лельного правительства.

Поскольку экстремистская деятель-
ность для достижения своих целей осно-
вывается на вовлечении множества лиц, 
постольку одиночные ненасильственные 
действия могут быть не распознаны в ка-
честве подготовки как экстремистские. Для 
реализации экстремистской деятельности 
в форме ненасильственных методов рас-
пространители данных идей будут исполь-
зовать призывы, т.е. активное воздействие 
на сознание и волю людей с целью фор-
мирования устойчивой мотивации к совер-
шению деяний экстремистской направлен-
ности. При данных обстоятельствах важно, 
чтобы специальные органы своевременно 
осуществляли проверку в условиях рос-
та количества ненасильственных методов 
экстремистской направленности.

Согласно позиции Верховного Суда 
Российской Федерации под публичными 

призывами следует понимать выражен-
ные в любой форме (устной, письменной, 
с использованием технических средств, 
информационно-телекоммуникационных 
сетей общего пользования, включая сеть 
Интернет) обращения к другим лицам с 
целью побудить их к осуществлению экс-
тремистской деятельности�.

При установлении направленности 
призывов необходимо учитывать положе-
ния Закона N 114-ФЗ.

Вопрос о публичности призывов дол-
жен разрешаться судами с учетом места, 
способа, обстановки и других обстоя-
тельств дела (обращения к группе людей 
в общественных местах, на собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, распространение 
листовок, вывешивание плакатов, разме-
щение обращения в информационно-те-
лекоммуникационных сетях общего поль-
зования, включая сеть Интернет, например 
на сайтах, в блогах или на форумах, рас-
пространение обращений путем веерной 
рассылки электронных сообщений и т.п.).

Преступление, предусмотренное ста-
тьей 280.1 УК РФ, считается оконченным 
с момента публичного провозглашения 
(распространения) хотя бы одного обра-
щения независимо от того, удалось по-
будить других граждан к осуществлению 
экстремистской деятельности или нет. 

Таким образом, публичные призывы 
к осуществлению действий, направленных 
на нарушение территориальной целост-
ности, можно определить как выраженные 
в любой форме обращения к другим ли-
цам, а также проведение сопутствующих 
мероприятий с целью побудить их к осу-
ществлению действий, влекущих за собой 
нарушение территориальной целостности, 
т.е. уменьшение территории и изменение 
государственной границы.

При этом представляется необходи-
мым отграничить публичные призывы от 
изложения собственной позиции по ка-
кому-либо вопросу, в том числе научной 
точки зрения. 

Статья 29 Конституции России опре-
деляет, что каждому гарантируется свобода 
мысли и слова. Не допускаются пропаганда 

�   См. п. 4 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 28 июня 2011 г. N 11 «О судеб-
ной практике по уголовным делам о преступ-
лениях экстремистской направленности» (Рос. 
газ. 2011. 4 июля).
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или агитация, возбуждающие социальную, 
расовую, национальную или религиозную 
ненависть и вражду. Запрещается пропа-
ганда социального, расового, националь-
ного, религиозного или языкового превос-
ходства. Никто не может быть принужден 
к выражению своих мнений и убеждений 
или к отказу от них. Каждый имеет пра-
во свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информа-
цию любым законным способом. Перечень 
сведений, составляющих государственную 
тайну, определяется федеральным зако-
ном. Гарантируется свобода массовой ин-
формации. Цензура запрещается. 

Следовательно, можно констатиро-
вать коллизию между положениями ст. 280.1 
УК РФ и ст. 29 Конституции России.

При этом, говоря о предупреждении 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности России, как 
о причине введения в действие ст. 280.1 УК 
РФ, следует отметить, что полностью спра-
виться с этой задачей в рамках действую-
щего уголовного закона не представляется 
возможным. Яркой иллюстрацией является 
следующая ситуация.

В Печорском районе Псковской об-
ласти российские граждане активно по-
лучают гражданство Эстонии. Вовлечение 
российских граждан в процесс приоб-
ретения гражданства Эстонии является 
прямой угрозой территориальной целост-
ности Российской Федерации. При полу-
чении гражданства Эстонии российский 
гражданин должен подписать документ, 
представляющий собой, по сути, присягу 
на верность эстонским властям, и одним 
из пунктов этого документа является бе-
зоговорочное признание территориальной 
целостности Эстонии в границах до 1940 г. 
В итоге, по данным Псковского погранот-
ряда, в старинных Изборске и в Печорах 
более половины взрослого населения при-
няли эстонское гражданство [8].

Данный пример показывает, что 
способствующие ситуации деяния похо-
жи на вид экстремистской деятельности, 

осуществляемой ненасильственным ме-
тодом, призыв к которой осуществляется 
специальными органами в Эстонии и за-
интересованными лицами на территории 
Печорского района. Достоверно известно, 
что Эстония имеет территориальные пре-
тензии к России в отношении принадлеж-
ности Печорского района Псковской об-
ласти. Повышение количества российских 
граждан, владеющих эстонским паспортом 
и гражданством, в последующем может 
привести к возникновению идеи самооп-
ределения Печорского района Псковской 
области в форме отделения и вхождения 
в состав Эстонии. Можно спрогнозировать, 
что в качестве провокаций в указанном 
районе могут быть использованы и другие 
ненасильственные методы экстремистской 
направленности, такие как вывешивание 
государственного флага Эстонии, бойкот 
выборов, побуждение к двойному сувере-
нитету и созданию параллельного прави-
тельства. 

За последние 20 лет мы видели, к 
каким последствиям приводит массо-
вое получение гражданами одного госу-
дарства гражданства иного государства, 
вследствие чего иностранное государство 
под предлогом защиты прав и свобод 
своих граждан вторгается в эти регионы, 
что в конечном итоге влечет за собой вы-
ход этих регионов из состава государства 
и нарушает его территориальную целост-
ность. Изложенное позволяет говорить о 
массовой выдаче гражданства, как о под-
готовительном или «скрытом» этапе ин-
тервенции. 

Реализация экстремистами своей не-
насильственной деятельности и призывы к 
ней – реальная опасность, которая может 
затронуть не только Псковскую область, 
но и Калининградскую область, регионы 
Дальнего Востока.

В связи с этим необходимо внести со-
ответствующие изменения в законодатель-
ство, чтобы уже на начальном этапе успеш-
но противостоять попыткам вмешательства 
со стороны иностранных государств. 
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ТИПИЧНЫЙ пенитенциарнЫЙ преступник: 
ОТ КРИМИНОЛОГИИ К КРИМИНАЛИСТИКЕ

Реферат. Раскрываются понятия пенитенциарной преступности и пенитенциарного пре-
ступника. Из состояния пенитенциарной преступности за последние десять лет выявлены ос-
новные группы совершаемых преступлений. Обосновывается криминалистическое значение ха-
рактеристики личности пенитенциарного преступника – она дает оперативно-справочную ин-
формацию, необходимую на первоначальном этапе расследования, осложненном дефицитом 
первичной информации, недостаточностью познаний в тактике и методике предварительного 
расследования, а также противодействием со стороны осужденных (имеющих большой преступ-
ный опыт). Информация о личности пенитенциарного преступника способствует выдвижению 
версий, планированию расследования, сбору доказательств. На основе анализа современных 
криминалистических и криминологических исследований дана характеристика типичной личнос-
ти современного пенитенциарного преступника. Проведен анализ половозрастных особенностей 
осужденных, совершающих преступления в исправительных учреждениях. Среди пенитенциар-
ных преступников выявлено доминирование лиц мужского пола в возрасте от 18 до 30 лет. Ана-
лиз результатов научных исследований показал преобладание у большинства пенитенциарных 
преступников хорошего физического здоровья, с одной стороны, и наличия различного рода 
психопатий – с другой. Характерный образовательный уровень рассматриваемой категории 
преступников – наличие среднего либо среднего специального образования. Семейное поло-
жение большинства осужденных, совершивших преступление в период отбывания наказания в 
исправительном учреждении, характеризуется отсутствием супруги и детей. Анализ социального 
и криминального статуса показал наличие преимущественно двух и более судимостей у пени-
тенциарных преступников, а также их криминальную активность и способность к формированию 
преступного умысла. Делается вывод о присущих типичной личности пенитенциарного преступ-
ника характерных особенностях.

Ключевые слова: личность пенитенциарного преступника, осужденный, расследование 
пенитенциарных преступлений, исправительные учреждения.

TYPICAL PRISON CRIMINAL: FROM CRIMINOLOGY TO CRIMINALISTICS
Abstract. The concepts of prison crime and prison criminal are interpreted. The main groups of prison 

crimes are distinguished on the basis of prison crime state over the last decade. The criminalistic significance 
of characteristics of prison criminal’s personality is proved: it provides the reference information necessary 
for initial investigation which is complicated by the lack of the initial information and knowledge of prelimi-
nary investigation tactics and methodology as well as by resistance of the convicts having significant criminal 
experience. The information on the prison criminal’s personality facilitates suggesting versions, planning the 
investigation and collecting evidence. The description of typical modern prison criminal is developed on the 
basis of the analysis of modern criminalistic and criminological researches. Gender and age features of con-
victs committing crimes in correctional facilities are analyzed. Males aged 18-30 are proved to be dominant 
among prison criminals. According to the analysis results most prison criminals are physically fit, but many 
of them have various psychopathic disorders. The criminals under study have secondary or specialized sec-
ondary education. The majority of prison criminals are single and do not have any children. The results of 
the analysis of prison criminals’ social and criminal status are following: criminals have two or more previous 
convictions, they are characterized by criminal activity and ability to form criminal intent. The author comes 
to the conclusion that a typical prison criminal personality has characteristic features.

Keywords: prison criminal personality, convict, prison crimes investigation, correctional facilities.
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Любое общество не застраховано от 
проявления противоправных действий от-
дельных граждан. При этом в большинстве 
современных государств одной из основ-
ных функций является уголовное пресле-
дование лиц, совершивших преступления. 
После установления вины в содеянном та-
ких граждан, как правило, направляют в 
специализированные пенитенциарные уч-
реждения.

Как отмечают Ю.М. Антонян и Е.Н. Ко-
лышницына, одним из парадоксов прину-
дительной изоляции в местах заключения 
является то, что осужденные совершают 
там новые преступления разной степени 
тяжести [1, с. 83].

В последние годы термины «пени-
тенциарная преступность», «пенитенци-
арные преступления» и «пенитенциарный 
преступник» стали все чаще применяться в 
юридической литературе. Под пенитенци-
арной преступностью понимается преступ-
ность в местах лишения свободы, особен-
ности которой определяются спецификой 
условий в учреждениях пенитенциарной 
системы и особой социальной средой 
осужденных [2].

Общественная опасность пенитен-
циарных преступлений в последние годы 
значительно повысилась. Это связано с 
тем, что уголовная политика государства 
все больше отражает тенденцию гума-
низации. В результате существенно из-
менился состав контингента в исправи-
тельных учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы. Суды стали назначать 
лишение свободы наиболее запущенным 
в нравственном и правовом отношении, 
многократно судимым лицам, и, соот-
ветственно, представляющим повышен-
ную общественную опасность. Данные 
обстоятельства отрицательным образом 
сказались на криминогенной ситуации 
в учреждениях, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы [3, 
с. 7]. 

Необходимо заметить, что на про-
тяжении последних 11 лет пенитенци-
арная преступность отличалась сущест-
венной динамикой. Вначале прослежи-
валась тенденция к росту. Так, в испра-
вительных колониях с 2004 по 2006 гг. 
количество преступлений, совершенных 
осужденными, увеличилось с 741 пре-
ступления до 1 231. Затем пенитенциар-

ная преступность постепенно пошла на 
убыль и вернулась к показателям один-
надцатилетней давности (752 преступ-
ления в 2014 г.). Вместе с тем следует 
заметить, что общая численность осуж-
денных за рассматриваемый период 
снизилась на 12 %�. 

Согласно данным статистики ФСИН 
России, на конец 2014 г. зарегистрирова-
ны следующие преступления, совершен-
ные осужденными в исправительных ко-
лониях:

– дезорганизация деятельности уч-
реждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества (ст. 321 УК РФ), – 160;

– убийства (ст. 105 УК РФ) – 14;
– покушение на убийство (ст.ст. 30, 

105 УК РФ) – 1;
– причинение смерти по неосторож-

ности (ст. 109 УК РФ) – 3;
– умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью, повлекшее смерть потер-
певшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ), – 17;

– умышленное причинение тяжко-
го вреда здоровью (чч. 1-3 ст. 111 УК РФ) 
– 25;

– умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК РФ) 
– 23;

– причинение тяжкого или средней 
тяжести вреда здоровью при превышении 
пределов необходимой обороны (ст. 114 
УК РФ) – 2;

– причинение тяжкого или средней 
тяжести вреда здоровью по неосторож-
ности (ст. 118 УК РФ) – 4;

– побеги из мест лишения свободы, 
из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 
УК РФ) – 121;

– уклонение от отбывания лишения 
свободы (ст. 314 УК РФ) – 21;

– кражи на объектах уголовно-ис-
полнительной системы (ст. 158 УК РФ) 
– 12;

– приобретение, сбыт наркотических 
средств (ст. 228 УК РФ) – 204;

– иные преступления – 145.
Вместе с тем степень латентности пе-

нитенциарной преступности весьма вели-
ка, что создает реальную угрозу безопас-

�  Здесь и далее приведены статистические 
данные ФСИН России: отчеты о состоянии 
преступности среди лиц, содержащихся 
в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы. Форма 2-УИС за период 2004-2014 гг.
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ности уголовно-исполнительной системы 
[4, с. 61].

Изложенные обстоятельства обус-
ловливают актуальность углубленного изу-
чения проблем в области пенитенциарной 
преступности, и прежде всего ее базового 
компонента – личности пенитенциарного 
преступника.

К числу пенитенциарных преступни-
ков Н.Г. Шурухнов относит лиц, которые в 
период отбывания наказания в исправи-
тельных учреждениях совершают преступ-
ления [5, с. 74].

Ю.М. Антонян и Е.А. Антонян уточ-
няют это понятие, различая понятие пе-
нитенциарного преступника в широком и 
узком смысле слова. В первом случае это 
признанные виновными и отбывающие 
наказание не только в исправительном уч-
реждении, но и без изоляции от общества; 
во втором – пенитенциарными преступни-
ками являются те лица, которые отбывают 
наказание в местах лишения свободы. При 
этом таковыми являются не все осужден-
ные, а только те, которые вновь соверши-
ли преступление [6].

Изучая криминалистические аспекты 
личности пенитенциарного преступника, 
мы рассматриваем ее в узком смысле.

Личность пенитенциарного преступ-
ника является объектом изучения многих 
наук, в особенности уголовно-правового 
и психолого-педагогического блоков. Од-
нако криминалистические аспекты изуче-
ния личности пенитенциарного преступ-
ника остаются недостаточно разработан-
ными.

В последние годы относительно раз-
работанными в научном плане можно 
считать вопросы частной характеристики 
личности пенитенциарных преступников: 
совершивших побег (Ямашкин А.С., 2012; 
Грязева Н.В., 2014); совершивших дезор-
ганизацию деятельности учреждений, 
обеспечивающих изоляцию от общества 
(Беляков А.В., 2011); совершивших мошен-
ничество в исправительных учреждениях с 
использованием сотовых систем подвиж-
ной связи (Нуждин А.А., 2013).

Вопросы общей характеристики лич-
ности пенитенциарного преступника ис-
следовались в рамках разработки мето-
дики расследования преступлений, совер-
шаемых осужденными в исправительных 
учреждениях (Шурухнов Н.Г., 1993), а так-

же изучения криминалистической теории 
и практики пенитенциарных и постпени-
тенциарных преступлений (Николайчен-
ко В.В., 2006). 

Комплексному изучению проблем, 
связанных с личностью осужденного, со-
вершившего преступление в исправитель-
ном учреждении, в рамках криминалисти-
ческого учения о личности преступника не 
уделялось достаточно внимания.

Однако на первоначальном этапе 
расследования пенитенциарных преступ-
лений в условиях дефицита оперативной 
информации и высокой степени проти-
водействия со стороны осужденных, уже 
имеющих и преступный опыт, и опреде-
ленные познания в области методики и 
тактики предварительного расследова-
ния, следователю (особенно не имеюще-
му опыта расследования преступлений, 
совершаемых осужденными) может быть 
необходима характеристика типичной 
личности пенитенциарного преступни-
ка. Потребность в данной информации 
диктуется необходимостью выдвижения 
версий, планирования процесса рассле-
дования, сбора доказательств, избрания 
наиболее эффективной тактики и органи-
зации расследования. Личность пенитен-
циарного преступника проявляется глав-
ным образом через «почерк» преступни-
ка, в определенных способах и приемах 
совершения преступления, сведения о 
которых могут быть установлены с помо-
щью следов, отражающих криминальную 
зрелость и «профессиональные» навыки 
преступника [7, с. 30].

По нашему мнению, изучение лич-
ности пенитенциарного преступника с по-
зиции криминалистической науки может 
осуществляться на трех уровнях: обобщен-
ном, когда речь идет о разработке общей 
методики расследования пенитенциарных 
преступлений; групповом – при разработ-
ке методики расследования отдельных ви-
дов или групп пенитенциарных преступле-
ний (например, насильственных преступ-
лений, побегов, преступлений, связанных с 
незаконным оборотом наркотиков, и т.п.); 
индивидуальном – при разработке мето-
дики расследования конкретного пенитен-
циарного преступления.

Характеризуя типичную личность 
современного пенитенциарного преступ-
ника, обратимся к половозрастным осо-
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бенностям, присущим категории лиц, со-
вершающих подобные преступления.

В связи с этим необходимо обратить 
внимание на то, что на сегодняшний день 
девять из десяти осужденных, содержа-
щихся в исправительных колониях, явля-
ются мужчинами. Принимая во внимание 
данное обстоятельство, с большой степе-
нью уверенности можно говорить и о до-
минировании мужчин среди пенитенциар-
ных преступников. Это подтверждают кри-
миналистические и криминологические 
исследования в области пенитенциарных 
преступлений.

Так, А.В. Беляков утверждает, что по-
давляющее большинство преступлений, 
связанных с дезорганизацией деятельнос-
ти учреждений, обеспечивающих изоля-
цию от общества, совершено лицами муж-
ского пола – 98,8 % случаев [8, с. 27].

Согласно данным исследования, про-
веденного Т.А. Мошковым, 96,7 % насиль-
ственных преступлений в исправительных 
учреждениях совершают осужденные муж-
чины [9, с. 85].

Результаты изучения Е.В. Прысем су-
дебной практики свидетельствуют о том, 
что 96,5 % осужденных, совершивших хи-
щение имущества во время отбывания на-
казания, являются лицами мужского пола 
[10, с. 19].

А.А. Нуждиным установлено, что мо-
шенничество в учреждениях уголовно-ис-
полнительной системы с использованием 
сотовых систем подвижной связи в 84 % 
случаев совершается осужденными-муж-
чинами [11, с. 31].

Немаловажное значение в кримина-
листической характеристике личности пе-
нитенциарного преступника играет возраст.

Как отмечает Н.Г. Шурухнов, в испра-
вительных учреждениях наиболее крими-
ногенной является группа осужденных в 
возрасте от 18 до 25 лет, на нее прихо-
дится около половины всех преступлений, 
примерно по четверти преступлений при-
ходится на возрастные группы осужденных 
от 25 до 30 и от 30 до 40 лет [5, с. 83]. 

Однако такие данные были получены 
в результате исследований, проведенных 
более двадцати лет назад. В последние 
годы подобная тенденция сохраняет свою 
актуальность для характеристики пени-
тенциарных преступников, совершающих 
преимущественно насильственные пре-

ступления либо преступления против уста-
новленного порядка управления.

Так, исследование, проведенное 
С.В. Легостаевым, выявило следующие 
возрастные характеристики осужденных, 
совершивших действия, дезорганизующие 
деятельность учреждений, обеспечива-
ющих изоляцию от общества: в возрасте 
до 25 лет преступные действия соверши-
ли 35,8 % осужденных, от 25 до 29 лет 
– 19,2 %; от 30 до 39 лет – 24,5 %; от 40 
до 49 лет – 15,5 %; от 50 лет и старше 
– 5 % [12, с. 88].

Аналогичная ситуация складывается 
при анализе уголовных дел, возбужден-
ных по фактам совершения осужденными 
насильственных преступлений: данными 
лицами в возрасте до 25 лет было совер-
шено около 35 % таких преступлений; от 
25 до 29 лет – 30 %; от 30 до 39 лет – 
примерно 18 %; от 40 до 49 лет – около 
10 %, и старше 50 лет – 7 % [13, с. 21].

Что касается таких пенитенциарных 
преступлений, как незаконный оборот 
наркотических средств и психотропных 
веществ, а также побеги, которые в сово-
купности представляют собой доминиру-
ющую часть преступлений, совершаемых 
осужденными, то в данных группах сред-
ний возраст преступника приближается к 
30 годам.

Данный тезис подтверждает иссле-
дование, проведенное К.И. Сазоновой, ко-
торая отмечает, что лицами, содержащи-
мися в исправительных учреждениях и со-
вершающими там же незаконный оборот 
наркотических средств, являются молодые 
люди мужского пола в возрасте до 30 лет, 
половина из которых имеет различные за-
болевания и состоит на диспансерном уче-
те [14, с. 19].

А.С. Ямашкиным, изучавшим пени-
тенциарных преступников, совершивших 
побег, представлена следующая возрас-
тная характеристика данных лиц: в воз-
расте до 25 лет побег совершили 28,36 % 
осужденных; от 25 до 30 лет – 31,34 %; 
от 31 до 35 лет – 20,9 %; от 36 до 40 лет 
– 10,45 %; от 41 до 45 лет – 5,97 %; от 46 
лет и старше – 2,98 % [15, с. 63].

Особо следует отметить возрастную 
особенность осужденных, которые исполь-
зуют в преступных целях современные ин-
формационные технологии и последние 
новинки в области мобильной связи. Более 
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половины мошенников из числа осужден-
ных, совершивших в исправительном уч-
реждении преступления с использованием 
сотовых систем подвижной связи, были в 
возрасте от 18 до 25 лет  [11, с. 31].

Существенным элементом характе-
ристики типичной личности пенитенци-
арного преступника является состояние 
здоровья и его психические особенности, 
которые способствуют решению целого 
комплекса задач: по определению воз-
можного поведения осужденного с учетом 
наличия заболевания (алкоголизм, нар-
комания, туберкулез, ВИЧ и т.п.); опреде-
лению возможности совершения преступ-
ления самостоятельно либо с помощью 
соучастников; определению способности в 
момент совершения преступления и после 
него понимать значение своих действий и 
руководить ими; выбору тактики поведе-
ния с осужденными во время проведения 
следственных действий.

Результаты исследования, проведен-
ного в отношении бежавших осужденных, 
показали, что 85 % из них были здоровы, 
а 15 % имели хронические заболевания 
[15, с. 65].

Что касается осужденных, совер-
шивших насильственные преступления в 
исправительных учреждениях, то среди 
них только 25 % не имели психических 
отклонений. Остальные осужденные стра-
дали различными видами психопатологий 
(шизофренией, умственной отсталостью, 
эпилепсией, психической неуравнове-
шенностью, повышенной нервозностью, 
склонностью к истерии), алкоголизмом и 
наркоманией [16, с. 34-35].

Помимо рассмотренных элементов 
характеристики типичной личности пени-
тенциарного преступника криминалисти-
ческий интерес представляет образова-
тельный уровень, наличие профессиональ-
ных навыков и умений, которые взаимо-
связаны с мотивом, способом совершения 
преступления, позволяют оценить степень 
противодействия раскрытию и расследо-
ванию совершенного преступления и т.д. 

Анализ научных исследований в от-
ношении различных категорий пенитен-
циарных преступников показал, что боль-
шинство из них на момент совершения 
преступления имели среднее либо сред-
нее специальное образование. Высшее 
образование, как правило, не характер-

но для пенитенциарного преступника. 
Исключение составляют мошенники из 
числа осужденных, совершающих пре-
ступления в местах лишения свободы с 
помощью мобильной связи. Среди пре-
ступников данной категории практически 
каждый пятый осужденный имеет высшее 
образование [11, с. 31].

Семейное положение пенитенциар-
ного преступника характеризует взаимоот-
ношения с семьей и родственниками, что 
в значительной степени позволяет устано-
вить мотивы совершения преступления, а 
также выявить возможных соучастников. 

Около 70 % осужденных, совершив-
ших побег, были холостыми [17, с. 37]. 

Доля неженатых преступников, пы-
тавшихся дезорганизовать деятельность 
учреждений, обеспечивающих изоляцию 
от общества, составила 85 % [8, с. 27], а 
совершивших в исправительных учреж-
дениях насильственные преступления – 
58,4 % [9, с. 89].

В то же время почти половина осуж-
денных, совершающих мошенничество с 
использованием мобильной связи, имеет 
семью. Денежные средства, полученные в 
ходе мошеннических посягательств, дан-
ные осужденные пересылают жене, детям 
с целью поддержания их финансового 
благополучия [11, с. 31].

Особое значение имеет характе-
ристика преступного опыта осужденных, 
совершивших преступление в период от-
бывания наказания в исправительном уч-
реждении. Как отмечает А.М. Лютынский, 
прошлый опыт участия в расследовании 
нередко обусловливает знание осужден-
ным тонкостей уголовно-процессуально-
го и уголовного права, знание различных 
видов доказательств по делу, тактических 
приемов проведения следственных дейс-
твий [18, с. 4].

Научные исследования в сфере изу-
чения пенитенциарной преступности пока-
зывают, что на момент совершения пени-
тенциарного преступления, как правило, 
около половины преступников имели бо-
лее двух судимостей.

В структуре характеристики типичной 
личности пенитенциарного преступника 
особую роль играют социально-ролевые 
признаки. 

Отношение осужденных к действую-
щим в их социальной среде нормам пове-
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дения (официальным и неофициальным) 
определяет их социальную стратифика-
цию, которая имеет определенную взаи-
мосвязь с формированием преступной де-
ятельности пенитенциарных преступников 
и их поведения в процессе предваритель-
ного расследования. 

Н.Г. Шурухнов выделяет три основ-
ные группы лиц, отбывающих наказание, 
совершающих преступления в исправи-
тельных учреждениях: 1) криминально ак-
тивные лица, устойчиво ориентированные 
на совершение преступлений; 2) лица, 
склонные к криминальной деятельнос-
ти, но не имеющие постоянной установ-
ки на совершение преступлений; 3) лица, 
случайно вовлеченные в преступления [5, 
с. 74-75].

Для первой группы пенитенциарных 
преступников характерны: четко опреде-
ленные криминальные цели, продуман-
ность, сформированность умысла, для чего 
зачастую предпринимаются различные 
подготовительные действия, направлен-
ные на устранение тех или иных преград, 
способных осложнить исход преступного 
деяния. В случае совершения групповых 
преступлений лица, относящиеся к дан-
ной категории преступников, выступают 
в качестве организаторов либо активных 
соисполнителей. В процессе расследова-
ния данная категория пенитенциарных 
преступников принимает меры по сокры-
тию своих действий. На первоначальном 
этапе отказываются от дачи показаний, 
через соучастников или близкое окруже-
ние (преданных людей) дают установки о 
поведении на следствии, вводят инфор-
мацию о том, что сами они случайно ока-
зались на месте преступления, никаких 
противоправных действий не совершали 
и т.п. [5, с. 75].

Для второй категории пенитенциар-
ных преступников характерно отсутствие 
четкой линии поведения в конфликтных 
ситуациях. Их действия зачастую носят из-
бирательный, стихийный и противоречи-
вый характер. Организаторские качества 
данной категории преступников не прису-
щи, в результате чего они являются испол-
нителями, как правило, насильственных 
преступлений против личности либо про-
тив установленного порядка отбывания 
уголовного наказания. 

Третья группа пенитенциарных пре-
ступников является наиболее разнообраз-
ной, но малочисленной по сравнению с 
предыдущими двумя группами. Для нее 
не характерны вынашивание преступного 
умысла и длительная подготовка к совер-
шению преступления. 

Однако, как утверждает Н.Г. Шурух-
нов, обстановка исправительного учреж-
дения вынуждает большинство осужден-
ных заранее готовиться к действиям, про-
тивостоящим притеснениям, оскорблени-
ям, вымогательствам, которые нередки и 
осуществляются осужденными, принадле-
жащими к группировкам с отрицательной 
направленностью, имеющими физическое 
превосходство, отличающимися грубос-
тью, хитростью, изворотливостью и т.п. 
Для оказания противодействия притесни-
телям осужденные подыскивают и приспо-
сабливают различные предметы, которые 
одновременно являются орудием оборо-
ны и нападения (колюще-режущие пред-
меты в виде заточенных кусков проволо-
ки, металлических пластин, штырей, гвоз-
дей, ложек, вилок, электродов сварочного 
аппарата, осколков стекла и т.п.). Данные 
предметы прячут в различных местах, как 
правило, локализованных около спаль-
ного либо рабочего места осужденных, с 
тем, чтобы в любой момент и в любой си-
туации ими можно было воспользоваться 
[5, с. 76-77].

Анализ вышеизложенных положе-
ний направлен на подтверждение крими-
налистической значимости информации о 
личности пенитенциарного преступника. 

Исходя из изложенного можно сде-
лать вывод о типичной личности совре-
менного пенитенциарного преступника.  
Им является осужденный мужского пола, 
в возрасте от 18 до 30 лет, обладающий 
физическим здоровьем, но зачастую име-
ющий различные виды психопатологий, 
неженатый, имеющий среднее либо сред-
нее специальное образование, обладаю-
щий существенным преступным опытом, 
криминальной активностью, преступным 
умыслом и совершающий, как правило, 
насильственные преступления, побеги, не-
законный оборот наркотиков либо дейс-
твия, дезорганизующие деятельность уч-
реждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества.
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ПОТЕНЦИАЛ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ ПРАВА 
ЗАНИМАТЬ ОПРЕДЕЛЕННЫЕ ДОЛЖНОСТИ 

ИЛИ ЗАНИМАТЬСЯ ОПРЕДЕЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ

Реферат. На основе изучения судебной практики, правовой природы и карательного 
содержания уголовного наказания в виде лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью анализируются причины его редкого назначения 
судами. В качестве таких причин рассматриваются: конкуренция наказания с другими мерами 
уголовно-правового и государственно-правового воздействия (автоматическое увольнение при 
осуждении); скептическое отношение судей к наказанию как к довольно мягкому; неурегулиро-
ванные вопросы усиления ответственности в случае уклонения от исполнения наказания. Выясня-
ется потенциал данного наказания в достижении целей общей, и особенно частной превенции, 
исправления осужденного. Обосновывается целесообразность назначения данного наказания 
лицам, совершившим преступления в сфере, связанной с выполнением субъектами своих про-
фессиональных функций (врачи, педагоги, водители, представители власти и др.) в условиях 
сложившейся криминальной обстановки, определяемой профессиональной деятельностью или 
занимаемой должностью, которая и детерминировала преступление; неосторожные преступле-
ния; не тяжкие преступления в сфере экономической деятельности. Даются рекомендации по 
расширению практики назначения данного вида наказания. В частности, судам апелляционной 
инстанции предлагается обращать внимание на обязательность назначения запрета занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью в случаях, если это пре-
дусмотрено санкцией соответствующей статьи УК РФ. Следует пересмотреть карательное содер-
жание данного наказания и распространить его на лиц, занимающих должности не только в 
государственных, но и в коммерческих структурах, а также предусмотреть правовые последствия 
для лиц, уклоняющихся от исполнения наказания.

Ключевые слова: назначение наказания, лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью, кара, исправление.

POTENTIAL OF IMPOSING PUNISHMENT IMPLYING DEPRIVATION
OF THE RIGHT TO OCCUPY CERTAIN POSITIONS OR TO BE ENGAGED

IN CERTAIN ACTIVITIES

Abstract. The reasons of infrequent imposing punishment implying deprivation of the right to occupy 
certain positions or to be engaged in certain activities are analyzed, basing on the results of studying judicial 
practice, legal nature and punitive content of such criminal sanction. The following reasons are considered: 
competition of this punishment with other criminal and state legal measures (immediate dismission after con-
viction); skeptical attitude of judges to such punishment as lenient one; unsettled issues of enhancing criminal 
responsibility in case of evading punishment execution. The author argues the efficiency of such punishment for 
obtaining goals of general and particular prevention and reformation of convicts. The author proves the neces-
sity of imposing such punishment to individuals who have committed crimes in the sphere related to perform-
ing professional duties (doctors, teachers, drivers, public agents) under current criminal conditions determining 
committing crimes, crimes of negligence, petty economic crimes. Some recommendations regarding expansion 
of practice of imposing the punishment under review are provided, notably: it is obligatory for appellate courts 
to impose the punishment implying deprivation of the right to occupy certain positions or to be engaged in 
certain activities, if it is provided by sanction of a certain article of the RF Criminal Code. The author proposes 
to reconsider the punitive content of this punishment, to implement it to individuals working not only in state 
authorities, but also in commercial organizations and to create criminal responsibility for evading punishment 
execution.

Keywords: imposition of punishment, deprivation of the right to occupy certain positions or to be engaged 
in certain activities, punishment, reformation.
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Одним из генеральных направлений 
современной уголовной политики России, 
основанным на международных стандар-
тах обращения с осужденными, является 
тенденция гуманизации уголовной ответс-
твенности при одновременном соблюдении 
принципов дифференциации ее форм и до-
стижения ее основной цели – предупрежде-
ния совершения новых преступлений.

Реализация взятого вектора в оте-
чественной социально-правовой действи-
тельности, а также устранение «дефицита» 
альтернативных видов уголовных наказа-
ний [1, с. 45], которые суд может назначить 
виновному лицу за совершенное преступ-
ление, на наш взгляд, возможны не только 
за счет введения новых (трудноосуществи-
мых и экономически затратных) видов уго-
ловных наказаний, но и за счет пересмотра 
превентивного потенциала и возможностей 
уже имеющихся видов как основных, так и 
дополнительных наказаний.

В связи с этим заслуживает рассмот-
рения такой вид уголовного наказания, 
как лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, которое, несмотря 
на более чем вековую историю, до сих 
пор остается «в тени» и в теории уголов-
ного и уголовно-исполнительного права, и 
в судебной практике. В то же время его 
потенциал и карательное содержание при 
более внимательном рассмотрении и гиб-
ком использовании, как представляется, во 
многом способствовали бы достижению 
обозначенных в ст. 43 УК РФ целей вос-
становления социальной справедливости, 
исправления осужденных и предупрежде-
ния новых преступлений (общей превен-
ции) [2, с. 9].

Как же достигается цель частной 
превенции? Президент Российской Феде-
рации в своих посланиях Федеральному 
Собранию РФ всегда подчеркивает важ-
ность гуманизации современной систе-
мы назначения и исполнения наказаний, 
поиска новых альтернатив лишению сво-
боды: «Нельзя забывать и о таком при-
нципиальном вопросе, как гуманизация 
закона и порядка его применения», а так-
же: «Особую роль в проведении эффек-
тивной уголовной политики нужно отвести 
судебной системе. От нее зависит, станет 
ли система назначения наказаний более 
гибкой, дифференцированной, а значит, и 

более справедливой» [3]. Особенно ярко 
данная тенденция уголовной политики го-
сударства проявляется в последнее время 
по отношению к преступникам, совершив-
шим преступления по неосторожности, не 
являющиеся тяжкими преступления в сфе-
ре экономической деятельности, а также 
в сфере, связанной с выполнением субъ-
ектами своих профессиональных функций 
(врачи, педагоги, водители, представители 
власти и др.). 

Именно для данной категории пре-
ступников, совершивших противоправное, 
общественно опасное деяние в условиях 
выполнения должностных обязанностей 
либо профессиональной деятельности, 
эффективность наказания в виде лишения 
свободы довольно сомнительна. Изучение 
уголовных и личных дел осужденных по-
казывает, что характеристика личности та-
ких преступников чаще всего положитель-
ная. Они хорошо образованны, достаточно 
обеспечены, имеют семьи, детей, в связи с 
этим не представляют высокой обществен-
ной опасности, требующей их изоляции от 
общества. Преступления совершают чаще 
всего впервые в условиях сложившейся 
криминальной обстановки, определяемой 
профессиональной деятельностью или 
занимаемой должностью. Лишение таких 
лиц свободы даже на непродолжительный 
срок может повлечь и, к сожалению, вле-
чет специальный рецидив преступлений.

В то же время, лишив данных лиц пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, 
суд исключает человека из той кримино-
образующей обстановки, которая и детер-
минировала преступление. Следовательно, 
при надлежащем контроле за таким лицом 
с большой долей вероятности исключается 
специальный рецидив и достигается цель 
частной превенции. Если же особенности 
личности такого преступника все-таки сви-
детельствуют о необходимости его изоля-
ции, то названное наказание должно быть 
назначено в качестве дополнительного, 
исключив тем самым рецидив после осво-
бождения из мест лишения свободы.

С одной стороны, рассматриваемое 
наказание является довольно мягким, оно 
не связано с изоляцией лица от общества, 
не влечет изъятия имущества субъекта пре-
ступления или денежного взыскания. Кроме 
того, законодатель определил ему среди 
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наказаний второе место по мягкости пос-
ле штрафа. Однако, как верно отмечает 
Ю.В. Чукичев, данное наказание влечет для 
осужденного целый ряд негативных пос-
ледствий, таких как изменение социального 
статуса, понижение уровня материального 
обеспечения, утрата льгот и преимуществ, 
связанных с прежней должностью, перерыв 
специального трудового стажа [4, с. 46]. 
Осужденный к данной мере может полно-
стью лишиться основного рода деятельнос-
ти, которым он занимался долгие годы, а 
значит, и единственного источника сущест-
вования для себя и членов своей семьи.

Возможно, именно поэтому суды так 
редко назначают данный вид наказания, 
несмотря на более чем 100-летний срок его 
существования (первые упоминания о по-
добном наказании можно встретить в Уго-
ловном уложении 1903 г.) и то, что в УК РФ 
он предусмотрен более чем в 130 санкциях 
различных составов преступлений. 

Особенность рассматриваемого на-
казания заключается в том, что оно может 
назначаться в качестве дополнительно-
го вида наказания и в случаях, когда не 
предусмотрено соответствующей статьей 
УК РФ в качестве наказания за соответс-
твующее преступление либо указано в сан-
кциях в качестве одного из основных ви-
дов наказаний (например, наряду с лише-
нием свободы, в ч. 1 ст. 286 УК РФ), если с 
учетом характера и степени общественной 
опасности совершенного преступления и 
личности виновного суд признает невоз-
можным сохранение за ним права зани-
мать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью.

Однако, по данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ, в 
2012 году к данному виду наказания в ка-
честве основного было приговорено всего 
448 человек (0,06 % от количества всех 
осужденных), а в качестве дополнительно-
го – 11 947 осужденных (1,6 %)�. Причем 
даже по тем преступлениям, за соверше-
ние которых данное наказание в качестве 
дополнительного должно назначаться в ста 
процентах случаев (ст. 264 УК РФ «Нару-
шение правил дорожного движения и экс-
плуатации транспортных средств», ст. 290 
УК РФ «Получение взятки»), данное нака-
зание назначалось в 2013 году не всегда. 

�   URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79& 
item=2362 (дата обращения: 12 окт. 2014 г.).

Из 14 466 осужденных по ст. 264 УК РФ 
были лишены права управлять транспор-
тным средством лишь около половины – 
8 644 виновных, а из 1 570 должностных 
лиц, получивших взятки, лишь 901 лицо 
было лишено судом права занимать со-
ответствующие должности (57 %). Причем 
для водителей, совершивших преступле-
ние в состоянии алкогольного опьянения, 
по вине которых погибли люди, чаще все-
го управление транспортным средством 
не являлось основным родом профессио-
нальной деятельности, а взяточники име-
ли не одно образование и вполне могли 
реализоваться в другой области жизнеде-
ятельности.

При этом в большинстве санкций 
законодатель, вводя данное наказание в 
качестве дополнительного, указывает суду 
на право его назначения или не назначе-
ния, используя формулировку «или без 
такового». В то же время в санкциях ряда 
статей УК РФ (ч. 4 ст. 122, ч. 5 ст. 131, ч. 5 
ст. 132, ч. 6 ст. 134. ч. 5 ст. 135, ч. 2 ст. 205.2, 
ст. 264, ст. 280, ст. 282.2, ст. 285, ст. 286, 
ст. 290 и др.) суды лишены собственного 
усмотрения, и данное наказание должно 
обязательно добавляться к основному. 

Изучение судебной практики отража-
ет непоследовательную тенденцию, когда 
судьи не только не назначают обязатель-
ное лишение прав, но и не используют для 
этого единственно возможное основание, 
закрепленное ст. 64 УК РФ «Назначение 
более мягкого наказания, чем предусмот-
рено за данное преступление», позволяю-
щей при наличии исключительных обсто-
ятельств выходить за рамки указанного 
выше предписания. Такие решения суда 
должны быть отменены вышестоящими 
судами на основании кассационных пред-
ставлений государственного обвинителя.

Так, Азовским судом г. Ростова-на-
Дону в 2012 году за получение взятки в 
крупном размере с вымогательством был 
осужден по пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ 
к семи годам лишения свободы условно с 
испытательным сроком пять лет гр. Д. – ру-
ководитель государственного учреждения. 
Однако, несмотря на то, что санкция дан-
ного состава предусматривает обязатель-
ное присоединение к основному дополни-
тельного наказания – «с лишением права 
занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью 
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на срок до трех лет», данное наказание 
назначено не было�.

По нашему мнению, причиной редкого 
назначения наказания в виде лишения права 
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью явля-
ется конкуренция этого наказания с другими 
мерами уголовно-правового воздействия.

Во-первых, по своему карательному 
содержанию наказание схоже с такой до-
вольно распространенной в отечественной 
судебной практике мерой уголовно-право-
вого характера, как условное осуждение. В 
соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ суд, назна-
чая условное осуждение, возлагает на ус-
ловно осужденного с учетом его возраста, 
трудоспособности и состояния здоровья 
исполнение определенных обязанностей: 
не менять постоянного места жительства, 
работы, учебы без уведомления специа-
лизированного государственного органа, 
осуществляющего контроль за поведением 
условно осужденного, не посещать опре-
деленные места, пройти курс лечения от 
алкоголизма, наркомании, токсикомании 
или венерического заболевания, трудить-
ся (трудоустроиться) либо продолжить 
обучение в общеобразовательной органи-
зации. Суд может возложить на условно 
осужденного исполнение и других обязан-
ностей, способствующих его исправлению.

Несмотря на то, что слово «обязан-
ность» предполагает круг действий, обяза-
тельных для выполнения, суды порой тол-
куют их расширительно и включают в них 
и запреты. В изученных нами приговорах 
встречались такие обязанности (запреты), 
как не управлять транспортным средством, 
не занимать должности, связанные с управ-
ленческими функциями, в течение испы-
тательного срока. Последняя обязанность, 
возможно, была возложена на осужденного 
по ст. 201 УК РФ «Злоупотребление полно-
мочиями» ввиду того, что анализируемое 
наказание назначить лицу, выполняющему 
управленческие функции в коммерческой 
организации, невозможно. Это связано с 
формулировкой, раскрывающей каратель-
ное содержание наказания, данной в ч. 1 
ст. 47 УК РФ: «Лишение права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью состоит в за-

�   URL: http://azovsky.ros.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&name_op=sf&delo_
id=1540005 (дата обращения: 14 окт. 2014 г.).

прещении занимать должности на государс-
твенной службе, в органах местного само-
управления либо заниматься определенной 
профессиональной или иной деятельнос-
тью». Между тем это наказание предусмот-
рено в санкции данной статьи [5, с. 44].

Если условно осужденный уклоняется 
от исполнения возложенных на него судом 
обязанностей, то суд по представлению 
уголовно-исполнительной инспекции мо-
жет продлить испытательный срок, но не 
более, чем на один год. А систематическое 
неисполнение возложенных обязанностей 
либо сокрытие от контроля может повлечь 
отмену условного осуждения и исполнение 
наказания, назначенного приговором суда.

К сожалению, ни в уголовном, ни в 
уголовно-исполнительном законах не пре-
дусмотрены правовые последствия для 
осужденного к наказанию в виде запрета 
занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью 
за его неисполнение или уклонение от ис-
полнения.

В соответствии со ст. 38 УИК РФ пред-
ставители власти, государственные служа-
щие, служащие органов местного самоуп-
равления, служащие государственных или 
муниципальных учреждений, коммерческих 
или иных организаций, злостно не исполня-
ющие вступившие в законную силу приго-
вор суда, решение суда или иной судебный 
акт о лишении права занимать определен-
ные должности или заниматься определен-
ной деятельностью, несут ответственность 
по ст. 315 УК РФ «Неисполнение приговора 
суда, решения суда или иного судебного 
акта». В то же время сами осужденные к 
данной мере при неисполнении или уклоне-
нии от исполнения предписаний суда могут 
быть привлечены к административной от-
ветственности либо контролирующий орган 
в лице уголовно-исполнительных инспек-
ций ФСИН РФ не засчитает в срок указан-
ного наказания время, в течение которого 
осужденный занимал запрещенные для него 
должности либо занимался запрещенной 
для него деятельностью. Такой подход, по 
нашему мнению, вряд ли оправдан.

Наказание в виде лишения права за-
ниматься определенной деятельностью в 
отношении несовершеннолетних осужден-
ных (п. «б» ч. 1 ст. 88 УК РФ) конкурирует 
по своей карательно-воспитательной сущ-
ности с такой принудительной мерой вос-
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питательного воздействия, как ограниче-
ние досуга и установление особых требо-
ваний к поведению несовершеннолетнего. 
Последняя мера может предусматривать 
запрет посещения определенных мест, ис-
пользования определенных форм досу-
га, в том числе связанных с управлением 
механическим транспортным средством, 
ограничение пребывания вне дома после 
определенного времени суток, выезда в 
другие местности без разрешения специа-
лизированного государственного органа. 

Суд может лишить осужденного воз-
можности занимать определенную долж-
ность, назначив такое наказание, как ог-
раничение свободы, но только в том слу-
чае, если место его работы находится за 
пределами территории соответствующего 
муниципального образования, в котором 
проживает лицо и из которого ему запре-
щено выезжать.

Кроме того, необходимо отметить, 
что многие специальные субъекты пре-
ступлений при осуждении автоматически 
лишаются возможности продолжать свою 
профессиональную деятельность ввиду 
того, что нормативные акты, регламен-
тирующие прохождение службы в пра-
воохранительных органах или работу в 

государственных структурах, исключают 
возможность дальнейших трудовых отно-
шений с таким лицом или напрямую пре-
дусматривают осуждение за преступление 
как основание для увольнения�. 

В качестве рекомендации по рас-
ширению практики назначения данного 
вида наказания судам апелляционной и 
кассационной инстанции предлагается об-
ращать внимание на обязательность на-
значения запрета занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью в случаях, если это предус-
мотрено санкцией соответствующей статьи 
УК РФ. Следует пересмотреть карательное 
содержание данного наказания и распро-
странить его на лиц, занимающих долж-
ности не только в государственных, но и в 
коммерческих структурах, а также предус-
мотреть правовые последствия для лиц, 
уклоняющихся от исполнения наказания.

�   См., напр.: О порядке формирования Совета 
Федерации Федерального Собрания Российс-
кой Федерации: федер. закон от 3 дек. 2012 г. 
N 229-ФЗ // Рос. газ. 2012. 7 дек.; О полиции: 
федер. закон от 7 февр. 2011 г. N 3-ФЗ // Рос. 
газ. 2011. 11 февр.; О Следственном комитете 
Российской Федерации: федер. закон от 28 дек. 
2010 г. N 403-ФЗ // Рос. газ. 2010. 30 дек. 
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СУДЕБНАЯ ПОЛИТИКА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ�

�   Статья написана при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект 14-03-
00284). 
The article was written with the support of the Russian Humanitarian Scientific Fund (project 14-03-
00284).

Реферат. Исследуются отдельные проблемы судопроизводства и судоустройства совре-
менной России в рамках судебной реформы, осуществляемой в настоящее время. Отмечается 
необходимость введения административных судов, разрешения проблемы подготовки судейско-
го корпуса с учетом исторического опыта. Положительно оценивается объединение Верховного 
Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации как начало 
преобразований в рамках судебной реформы. Затрагивается проблема необоснованно длитель-
ных сроков судопроизводства. Аргументируется необходимость разработки и принятия Концеп-
ции судебной политики в Российской Федерации, которая должна стать научной платформой 
решения вопросов судоустройства и судопроизводства, предусмотреть стратегию развития рос-
сийской судебной системы. Поскольку судебная политика выступает разновидностью политики 
правовой, постольку желательно соответствие проекта Концепции судебной политики в Российс-
кой Федерации проекту Концепции правовой политики в Российской Федерации. Модернизация 
судебной системы связана с переустройством судебных органов, что должно отвечать современ-
ным требованиям развития российского общества. Обосновывается генеральное стратегическое 
направление реформирования судебной системы – объединение фактически трех направлений 
судебной власти – конституционной, арбитражной и общей юрисдикции – в одну, которую 
олицетворял бы Верховный Суд Российской Федерации. В качестве ожидаемых положительных 
результатов такого объединения называются: полноценное единство судебной практики; концен-
трация сил и ресурсов, усиление судебной власти; создание простой, компактной, четкой и цен-
трализованной судебной системы; реализация полноценного судебного федерализма, усиление 
правосудного ресурса в регионах; экономия издержек и финансовых затрат, замена внешней 
специализации на унификацию и внутреннюю специализацию судебной системы.

Ключевые слова: судебная политика, суд, судебная реформа, преобразование, концеп-
ция, судебная система.

JUDICIAL POLICY IN MODERN RUSSIA: WAYS OF OPTIMIZATION*
Abstract. Some problems of judicial proceedings and judiciary of modern Russia within the 

framework of ongoing judicial reform are investigated. The necessity of introducing administrative 
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В соответствии со статьями 2, 45, 46 
Конституции Российской Федерации госу-
дарство признает высшей ценностью чело-
века, его права и свободы и своей обязан-
ностью – соблюдение и защиту этих прав 
и свобод. Каждому гарантируется судебная 
защита его прав и свобод, каждый вправе 
защищать их всеми способами, не запре-
щенными законом, в том числе посредс-
твом обращения в межгосударственные 
органы, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой 
защиты. 

На сегодняшний день в результате 
многолетней правовой реформы достигну-
ты значительные результаты в совершенс-
твовании государственных средств пра-
вовой защиты, среди которых: введение 
конституционного правосудия, и не только 
федерального, но и в субъектах Российс-
кой Федерации; полноценное и повсемес-
тное функционирование судов присяжных 
заседателей, введение мировой юстиции; 
расширенная возможность обжалования 
гражданами решений и действий (бездейс-
твия) органов государственной власти, об-
щественных объединений и должностных 
лиц, в том числе судебных постановлений; 
совершенствование системы исполнитель-
ного производства; введение в российскую 
правовую систему общепризнанных при-
нципов и норм международного права; 
реальная возможность обращения граж-
дан Российской Федерации за защитой 
своих прав и свобод, и в первую очередь 
в Европейский суд по правам человека. 
Несмотря на положительную динамику в 
области принятия мер, направленных на 
совершенствование российского правосу-
дия, предстоит еще многое сделать. 

courts and solving the problem of training the judiciary based on historical experience is noted. Unit-
ing the RF Supreme Court and the RF Supreme Arbitration Court is positively estimated as the judicial 
reform’s beginning. The problem of unreasonably long periods of proceedings is touched upon. The 
need for the development and adoption of the Concept of the RF judicial policy is proved. It should 
become a scientific platform for solving the issues of judicial proceedings and judiciary, provide for the 
development strategy of the Russian judicial system. As the judicial policy is a kind of legal policy, the 
draft of the Concept of the RF judicial policy should comply with the draft of the Concept of the RF 
legal policy. Modernization of the judicial system is connected with reorganization of the judiciary, which 
should meet modern requirements of the Russian society’s development. The general strategic direction 
of the judicial system’s reform is substantiated – uniting three areas of the judiciary (constitutional, 
arbitration, general jurisdiction) into one that would be represented by the RF Supreme Court. The 
expected positive results of such union are called: full unity of judicial practice; concentration of forces 
and resources, strengthening the judiciary; creating a simple, compact, clear and centralized judicial sys-
tem; judicial federalism implementation, strengthening legal and judicial resource in the regions; costs 
savings, replacing judicial system’s external specialization by internal one.

Keywords: judicial policy, court, judicial reform, reform, concept, judicial system.

С точки зрения Б.Б. Сулейманова, 
важным элементом судебной реформы, 
хотя и далеким от полной реализации, 
является институт административной юс-
тиции [1, с. 241]. Административная юсти-
ция – это институт судебного контроля за 
действиями и решениями исполнитель-
ной власти, призванный обеспечить права 
и свободы человека и гражданина. Ина-
че говоря, данный институт связан с рас-
смотрением спора об административном 
праве, вследствие этого обязательным его 
участником выступает орган исполнитель-
ной власти; он нацелен прежде всего на 
защиту прав и свобод граждан [2, с. 20].

Необходимость создания в России 
административных судов, занимающихся 
спорами граждан и властей, подтверди-
ли на VIII Всероссийском съезде судей и 
главы высших судов страны, и Президент 
РФ Владимир Путин, который отметил, что 
«…в первую очередь следует завершить 
создание административного судопроиз-
водства, в кратчайшие сроки принять со-
ответствующий кодекс и сформировать су-
дебные составы, которые будут разрешать 
споры граждан с органами государствен-
ной власти и местного самоуправления»�.

Между тем первые шаги к созданию 
административного судопроизводства уже 
сделаны. 16 ноября 2006 года Кодекс ад-
министративного судопроизводства РФ был 
оформлен в виде законотворческой иници-
ативы Пленума Верховного Суда РФ. Феде-
ральный конституционный закон от 7 фев-

�   Съезд судей: административным судам 
быть, но неизвестно, под кем // Официаль-
ный сайт Российского агентства правовой и 
судебной информации. URL: http://rapsinews.
ru/judicial_news/20121218/265827780.html
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раля 2011 года N 1-ФКЗ «О судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации»� 
предусматривает создание Судебной колле-
гии по административным делам в составе 
Верховного Суда РФ. Думается, что админис-
тративные суды являются необходимостью в 
условиях злоупотреблений чиновников.

В юридической литературе высказы-
вается мнение о том, что независимость 
судебной власти находится под угрозой. 
В частности, по мнению Т.Г. Морщаковой, 
независимость суда ограничивается со 
всех сторон [3]. Прежде всего, судьи нахо-
дятся в зависимости от своего руководс-
тва и квалификационных коллегий судей. 
Возможное влияние председателей судей 
очевидно. Поэтому некоторые правоведы 
предлагают установить выборность пред-
седателя самими судьями на срок не более 
трех лет и наделить его только организа-
ционными полномочиями. Другие авторы 
предлагают ограничить пребывание пред-
седателей судей одним сроком продолжи-
тельностью 5 лет, а также распространить 
полномочия квалификационной коллегии 
на председателей судей [4, с. 36]. Это, в 
свою очередь, снизит зависимость предсе-
дателя от администрации Президента РФ. 

Н.М. Селезнева справедливо отмеча-
ет, что квалификационные коллегии судей 
являются наиболее закрытыми корпораци-
ями, которые «при наличии политической 
воли могут легко получить положительную 
рекомендацию на должность судьи “нуж-
ному” кандидату и лишить полномочий 
неугодного судью» [5, с. 220]. 

Существует проблема подготовки 
кадров для судейского корпуса. Однако 
еще в дореволюционной России сущест-
вовал институт подготовки и отбора лиц 
на судейские должности. Обучение пре-
тендентов продолжалось три-четыре года. 
По истечении первого года пребывания 
лица в должности «младшего кандидата» 
окружной суд подвергал его письменному 
испытанию, в ходе которого ему следова-
ло продемонстрировать знание уголовного 
и гражданского права и умение грамотно 
составлять судебно-следственную доку-
ментацию. Звание «старшего кандидата на 

�   О судах общей юрисдикции в Российской 
Федерации: федер. конституционный закон от 
7 февр. 2011 г. N 1-ФКЗ: ред. от 21 июля 2014 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 7. Ст. 898; 2014. N 30 (ч. 1). Ст. 4204.

судебные должности, а потом и место по-
мощника судебного секретаря или участ-
кового следователя он мог получить, лишь 
проработав в судебных органах в течение 
некоторого времени» [6, с. 28]. По мнению 
некоторых специалистов, в современной 
России сложности наблюдаются и при пе-
реподготовке действующих судей. Р.И. Га-
лимов отмечает, что остро стоит вопрос 
о повышении квалификации: им занима-
ются только два вуза: Российская акаде-
мия правосудия и Российская академия 
государственной службы при Президен-
те Российской Федерации. Он выступает 
за создание межрегиональных филиалов 
Академии правосудия, поскольку усилий 
указанных вузов недостаточно. Автор так-
же предлагает внести в бюджет отдельную 
строку на осуществление мероприятий по 
повышению квалификации судей в разме-
ре 1-1,5 % от общих расходов бюджета [7, 
с. 4-5]. 

Необходимо отметить, что в феде-
ральной целевой программе «Развитие 
судебной системы России на 2007-2011 
годы»** среди целевых индикаторов на 
первое место ставился вопрос доверия/
недоверия граждан органам правосудия. 
Предполагалось, что доля граждан, дове-
ряющих органам правосудия, увеличится 
за этот период с 27 до 50 %, а доля тех, 
кто не доверяет, снизится с 25 до 6 %. Од-
нако этого не произошло.

Разработчики федеральной целевой 
программы развития судебной системы 
России на следующий период – с 2013 по 
2020 годы*** – решили больше не спраши-
вать граждан, доверяют ли они судам или 
нет, а также не определять долю населе-
ния, которая отмечает невнимательность 
и грубость персонала судов. Социологам 
предстоит лишь выяснить, сколько граж-
дан считает организацию работы судов не-
удовлетворительной и скольким недостает 
информации о деятельности судов. При 

**   Федеральная целевая программа «Разви-
тие судебной системы России» на 2007-2011 
годы: утв. Постановлением Правительства РФ от 
21 сент. 2006 г. N 583. URL: http://www.garant.ru

***   О федеральной целевой программе «Раз-
витие судебной системы России на 2013-
2020 годы»: постановление Правительства РФ 
от 27 дек. 2012 г. N 1406: ред. от 15 авг. 2014 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2013. N 1. Ст. 13.
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этом, правда, новые целевые показатели 
свидетельствуют о том, что предыдущая 
программа не выполнена. Так, в качестве 
базового уровня в отношении доли граж-
дан, неудовлетворенных организацией ра-
боты судов, предложено считать 19,1 %, 
тогда как по предыдущей ФЦП таких долж-
но быть только 3 %. Аналогичная ситуа-
ция и с количеством граждан, считающих 
информацию о деятельности судов недо-
статочной: по завершившейся программе 
их должно было быть 5 %, однако стар-
товый уровень судебной ФЦП–2013-2020 
существенно выше – 35,5 %. Более того, 
желаемых несколько лет назад уровней 
вообще не планируется достичь: целевые 
показатели к 2020 году составляют, соот-
ветственно, 5 и 10 %.

Предполагается внесение в законо-
дательство изменений, предусматриваю-
щих совершенствование административ-
ного судопроизводства и направленных на 
повышение доступности правосудия для 
граждан и организаций при рассмотрении 
их споров с госорганами. Эти изменения 
также должны уточнить подведомствен-
ность судов общей юрисдикции и арбит-
ражных судов по экономическим делам в 
целях исключения возможности решения 
хозяйственного спора посредством уго-
ловного преследования.

Необходимо отметить, что Президент 
России В. Путин в феврале 2014 года под-
писал пакет законов�, предусматривающих 
упразднение Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации (далее – ВАС РФ) и 
создание нового Верховного Суда Российс-

�   О Верховном Суде Российской Федера-
ции: федер. конституционный закон от 5 февр. 
2014 г. N 3-ФКЗ; О внесении изменений в Фе-
деральный конституционный закон «О судеб-
ной системе Российской Федерации»: федер. 
конституционный закон от 5 февр. 2014 г. N 4-
ФКЗ; О порядке отбора кандидатов в первона-
чальный состав Верховного Суда Российской 
Федерации, образованного в соответствии с 
Законом Российской Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации и проку-
ратуре Российской Федерации»: федер. закон 
от 5 февр. 2014 г. N 16-ФЗ; О Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Россий-
ской Федерации»: закон РФ о поправке к Кон-
ституции РФ от 5 февр. 2014 г. N 2-ФКЗ (См.: 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru).

кой Федерации (далее – ВС РФ). Согласно 
поправкам, внесенным в Конституцию РФ, 
ВАС РФ ликвидирован, а его полномочия 
переданы Верховному Суду РФ. Новый ВС 
РФ будет состоять из 170 судей. В целях 
формирования его первоначального со-
става создается Специальная квалифика-
ционная коллегия по отбору кандидатов 
на должности судей ВС РФ, включающая 
27 членов коллегии. Другим подписанным 
законом – ФКЗ «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации»** – определяются 
основы компетенции ВС РФ по рассмотре-
нию гражданских дел, дел по разрешению 
экономических споров, уголовных, адми-
нистративных и иных дел в качестве суда 
надзорной инстанции, а также в качестве 
суда апелляционной и кассационной инс-
танций. При этом впервые в одном нор-
мативном правовом акте установлен пе-
речень категорий дел, подсудных ВС РФ в 
качестве суда первой инстанции. В связи с 
объединением ВС РФ и ВАС РФ образо-
валась Судебная коллегия по экономичес-
ким спорам Верховного Суда. Кроме того, 
вместо Военной коллегии ВС РФ создается 
Судебная коллегия по делам военнослу-
жащих ВС РФ, а вместо Дисциплинарного 
судебного присутствия – Дисциплинарная 
коллегия ВС РФ. Законом уточнена компе-
тенция пленума, президиума и председате-
ля ВС РФ. В соответствии с законом местом 
постоянного пребывания нового ВС опре-
делен г. Санкт-Петербург.

Данные изменения – лишь начало 
преобразований. Как отметил П.В. Краше-
нинников, «в связи с объединением су-
дов у нас встает проблема Арбитражного 
процессуального и Гражданского процес-
суального кодексов Российской Федера-
ции. Потому что совершенно точно теперь 
Верховный Суд у нас будет надзор осу-
ществлять, в том числе за экономичес-
кими спорами, и нам надо будет перво-
начально, наверное, переписывать главу 
либо в Арбитражный процессуальный 
кодекс, либо в Гражданский процессуаль-
ный кодекс, или делать новую по поводу 
экономических споров. Но в перспективе 
надо делать новый единый ГПК РФ без 

**   О Верховном Суде Российской Федера-
ции: федер. конституционный закон от 5 февр. 
2014 г. N 3-ФКЗ: ред. 4 нояб. 2014 г. // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2014. N 6. 
Ст. 550.
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АПК РФ» [8]. В одном из своих выступле-
ний полномочный представитель Прави-
тельства Российской Федерации в высших 
судебных инстанциях М.Ю. Барщевский 
сразу предупредил: система арбитражных 
судов в России не уничтожается. Слия-
ние происходит только «в надстроечной, 
верхней части». И выступил за «реальную 
независимость судов», которая вернет им 
доверие граждан. «То, как прошли выбо-
ры в России 8 сентября, показало со всей 
очевидностью, что никаких предпосылок 
для оранжевых и других революций в 
России нет. А если так, то можно позво-
лить и большую реальную независимость 
судебной системы», – заявил М.Ю. Бар-
щевский [9]. 

Возвращаясь к проблемным аспек-
там, необходимо отметить, что следует ре-
шить проблему необоснованно длитель-
ных сроков судопроизводства. По мнению 
разработчиков ФЦП, причина судебной 
волокиты – в больших сроках производс-
тва судебных экспертиз, которые надо ми-
нимизировать. Для этого ФЦП предлагает 
модернизацию судебно-экспертной де-
ятельности. В частности, планируется, что 
такие экспертизы будут проводить судеб-
но-экспертные учреждения Минюста, ко-
торые независимы, не подчинены органам 
дознания и следствия и, как указано в про-
грамме, «свободны от какой бы то ни было 
ведомственной заинтересованности»�. За-
метим, что в настоящее время существует 
законопроект «О судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации»**. Он 
направлен на создание механизмов судеб-
но-экспертной деятельности, способствую-
щих сокращению сроков производства су-
дебных экспертиз, отвечающих потребнос-
тям современного судопроизводства, на 
обеспечение доступа к специальности су-
дебного эксперта профессионалов и конт-
роля качества экспертного производства и 
его методического обеспечения. 

�   См.: О федеральной целевой программе 
«Развитие судебной системы России на 2013-
2020 годы: постановление Правительства РФ 
от 27 дек. 2012 г. N 1406.

**   О судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации: проект федер. зако-
на N 306504-6 (внесен Правительством РФ; 
принят в первом чтении – Постановление ГД 
ФС РФ от 20 нояб. 2013 г. N 3261-6 ГД). URL: 
http://www.consultant.ru

Одним из положительных аспектов 
ФЦП является то, что предусматривается 
внедрение современных информацион-
ных технологий в деятельность судебной 
системы. На информатизацию по линии 
Верховного Суда РФ планируется выде-
лить 204 млн, Судебного департамента 
– 5,9 млрд рублей. Сюда входит созда-
ние мобильного правосудия, электронно-
го правосудия, внедрение программных 
средств аналитического обеспечения де-
ятельности и сканирования всех поступа-
ющих в суды документов, а также форми-
рование электронных дел и электронного 
архива судебных дел. Суды общей юрис-
дикции должны начать взаимодействие с 
информационными системами Генпроку-
ратуры, МВД, ФССП, ФСИН и других ве-
домств в электронном виде. А сами суды 
должны быть оснащены программным 
обеспечением для ведения электронного 
документооборота с применением элект-
ронной подписи.

В арбитражной системе программой 
предполагается создание «облачной» вы-
числительной архитектуры и разработка 
единой «облачной» системы автоматиза-
ции судопроизводства и электронного до-
кументооборота, создание главного цент-
ра обработки данных на базе арбитраж-
ных судов Московского региона, а также 
создание 10 центров обработки данных в 
федеральных арбитражных судах округов. 
Это позволит реализовать возможность 
удаленного доступа как со стороны судов, 
так и со стороны участников судебных 
процессов из любой точки страны и мира 
и с любого устройства. Помимо этого бу-
дут мобильные подвижные офисы судей с 
применением видеоконференцсвязи. Для 
проведения выездных заседаний в геогра-
фически удаленных населенных пунктах 
они будут выезжать на специальном пас-
сажирском микроавтобусе с расширенным 
набором функций. На это планируется ас-
сигновать 39 млн рублей.

Необходимо искать оптимальные 
пути решения проблемных аспектов в об-
ласти судоустройства и судопроизводства. 
В качестве одного из них видится разра-
ботка и принятие Концепции судебной по-
литики в Российской Федерации, которая 
должна стать доктринальным документом, 
предлагающим решение наиболее острых 
проблем, имеющихся в сфере судоуст-
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ройства и судопроизводства, содержащим 
стратегию развития российской судебной 
системы. В силу того, что судебная поли-
тика выступает особой разновидностью 
правовой политики, желательно, чтобы 
проект Концепции судебной политики ба-
зировался на проекте Концепции право-
вой политики в Российской Федерации, 
разработанном сотрудниками Саратовско-
го филиала Института государства и права 
РАН [10]. 

Среди важнейших проблем, стоящих 
на пути прогрессивного развития россий-
ской судебной системы, все больше заяв-
ляет о себе отсутствие единой судебной 
практики, «разрозненность» судебной 
власти, ее специфическое и далеко не 
всегда обоснованное «разделение». Это 
не способствует повышению степени дове-
рия к правосудию. Можно сколько угодно 
«вкачивать» деньги в существующую су-
дебную систему, но если она будет вос-
производить то, что есть сейчас, положе-
ние дел к лучшему не изменится. Нужны 
иные меры, которые выведут правосудие 
на новый уровень качества и цивилизо-
ванности.

Настоящая модернизация судебной 
системы связана прежде всего с переус-
тройством судебных органов, что долж-
но отвечать современным требованиям 
развития российского общества. Если го-
ворить о Концепции судебной политики, 
то в стратегическом плане представляется 
верным объединение фактически трех вет-
вей судебной власти – конституционной, 
арбитражной и общей юрисдикции – в 
одну, которую олицетворял бы Верховный 
Суд Российской Федерации. Конституци-
онный, арбитражный и иные виды пра-
восудия вполне могут функционировать в 
рамках коллегий (палат) данного высшего 
судебного органа, что неоднократно отме-
чалось в юридической литературе. В отно-
шении ВАС РФ первые шаги уже сделаны. 
Так, В.Ф. Попондопуло справедливо пишет 
о том, что «внешняя специализация, пред-
ставленная тремя самостоятельными вет-
вями судебной власти, сыграла свою ис-
торическую роль, и теперь от нее можно 
отказаться путем объединения всех ветвей 
судебной власти в единую, возглавляемую 
Верховным Судом Российской Федерации. 
В рамках унифицированной федеральной 
судебной системы должны быть созданы 

подразделения (палаты, коллегии и т.п.), 
специализирующиеся в разрешении дел о 
соответствии Конституции Российской Фе-
дерации (ныне подведомственность Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции), в рассмотрении административных 
споров (ныне разрозненная подведомс-
твенность), а возможно, и другие (патент-
ных, ювенальных и т.п.)» [11, с. 114]. 

Что это даст личности, обществу и 
государству?

Во-первых, наконец-то будет ре-
альный шанс воплотить в судебно-пра-
вовую жизнь единую судебную практику. 
Г.Б. Мирзоев, президент Гильдии россий-
ских адвокатов, верно подчеркивает, что 
«…к сожалению, разные суды по одним 
и тем же основаниям, одному и тому же 
делу выносят порой диаметрально проти-
воположные решения. Иногда доходит до 
абсурда. Человек идет в суд общей юрис-
дикции, но получает там отказ. Тогда он 
регистрирует некое ООО и идет в арбит-
ражный суд с тем же вопросом, и решает 
его. В прежние годы главной инстанцией в 
стране был Верховный Суд, он анализиро-
вал судебную практику и давал рекомен-
дации по различным категориям дел. Се-
годня у нас три ветви судебной системы и, 
получается, три справедливости. Возмож-
но, пришло время подумать над тем, что-
бы функционировал один Верховный Суд 
и единый Судебный департамент… В этом 
суде могут работать конституционная кол-
легия, общей юрисдикции, арбитражная, 
административная. Но это будет единая 
система, она обеспечит единый подход в 
правоприменительной практике» [12]. 

Во-вторых, в условиях слабого дове-
рия к судебной власти со стороны обще-
ства и невысокой в целом эффективности 
различных судебных органов важно объ-
единить их усилия для более полной защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, 
интересов иных субъектов права. Обосно-
ванно отмечается, что «существование трех 
самостоятельных, не связанных друг с дру-
гом структур ослабляет судебную власть, 
призванную играть роль стабилизирующе-
го фактора в государстве и защищать пра-
ва и свободы личности» [13, с. 15]. 

В-третьих, это позволит создать, с 
одной стороны, более простую и ком-
пактную, а с другой – более четкую и 
иерархическую совокупность судебных 
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структур, которую с полным правом мож-
но назвать судебной системой, элементы 
которой будут действительно взаимосвя-
заны. Сейчас у нас фактически три услов-
ные «судебные системы», которые систе-
мами в полном смысле слова не являют-
ся, действуют зачастую «сами по себе». 
Более того, подчас проявляется и опре-
деленная нездоровая конкуренция между 
ними, ведется борьба за сферы влияния, 
за более важный статус, за те или иные 
привилегии и т.д., что не способствует су-
дебно-правовому прогрессу, а в большей 
мере сдерживает его.

В-четвертых, подобное слияние со-
здаст благоприятные условия для полно-
ценного судебного федерализма, усилив 
тем самым правосудный ресурс в регио-
нах, что будет соответствовать ст. 1 Кон-
ституции РФ, согласно которой Россия 
– федеративное государство. В частности, 
в результате названных изменений можно 
будет создать конституционное правосу-
дие не только на федеральном, но и на 
региональном уровне, чему сейчас актив-
но противодействуют власти ряда субъек-
тов Российской Федерации.

В-пятых, не последнюю роль в по-
добной реконструкции судебной власти 
играют проблемы специализации и фи-
нансовых затрат. Вполне можно подде-
ржать мнение В.Ф. Попондопуло о том, 
что «существующая организация судебной 
системы России, построенная на принци-
пах внешней специализации, менее эф-
фективна и более затратна с финансовой 
точки зрения, чем система, построенная 

на принципах унификации и внутренней 
специализации. Она сложна и тем самым 
порождает множество специфических ор-
ганизационных и даже политических про-
блем как во взаимоотношениях каждой 
ветви судебной власти с другими органа-
ми государственной власти (Президентом 
РФ, Федеральным Собранием РФ, Прави-
тельством РФ, федеральными органами 
исполнительной власти), так и в отноше-
ниях различных ветвей судебной власти 
между собой» [11, с. 115].

Разумеется, такие преобразования в 
судебной сфере будут связаны с соответс-
твующими изменениями не только в теку-
щем законодательстве, но и в Конституции 
РФ. Но это стоит того, если действительно 
необходимо сделать судебную власть ре-
зультативной, реально и качественно за-
щищающей интересы личности, общества 
и государства.

Таким образом, модернизация су-
дебной системы связана с объединением 
имеющихся судов в полноценный Суд со 
всеми вытекающими отсюда последствия-
ми. На это же обращают внимание и ве-
тераны судебной деятельности. Например, 
«патриарх» отечественного правосудия, за-
служенный юрист Российской Федерации 
А.К. Большова подчеркивает, что «объеди-
нение систем необходимо… Надо изменить 
Конституцию, разработать концепцию, оп-
ределить последовательность…» [14, с. 13]. 
С этими идеями можно только согласить-
ся, включить их в проект Концепции су-
дебной политики и начать действовать в 
соответствии с ними. 
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СТАДИЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА: 
ЛИКВИДИРОВАТЬ НЕЛЬЗЯ ОСТАВИТЬ

Реферат. Подчеркивается необходимость реформирования стадии возбуждения уголов-
ного дела как института советского инквизиционного процесса, не соответствующего состяза-
тельной форме уголовного судопроизводства. Показано ежегодное непрерывное нормативное 
изменение этой стадии законодателем. Анализ законодательных изменений последних лет не 
позволяет выявить генеральную идею реформирования как первой стадии процесса, так и всего 
досудебного производства (новеллы противоречивы и имеют характер хорошо забытого старо-
го). Проблема усугубляется множественным ведомственным регулированием этой стадии, ус-
тановлением правил, не предусмотренных УПК РФ. Обосновывается необходимость и возмож-
ность отказа от стадии возбуждения уголовного дела, в связи с чем следует: решение о начале 
досудебного производства не оформлять письменно, отказаться от понятия «повод», сообщение 
о преступлении регистрировать в Реестре досудебных производств, что автоматически должно 
свидетельствовать о начале уголовного процесса. Регистрацию сообщения нужно осуществлять 
во всех случаях, когда в наличии признаков преступления отсутствуют сомнения или имеется 
необходимость для проверки поступившего сообщения о преступлении. Отказ в регистрации 
возможен только тогда, когда из поступившего сообщения (приложенных материалов) делает-
ся вывод об отсутствии преступления (по аналогии с основаниями для отказа в возбуждении 
уголовного дела). Изменение одного лишь УПК РФ коренным образом не повлечет изменений 
в правоотношениях первой стадии процесса – необходимо отказаться от института раскрывае-
мости преступлений, а направление дела в суд с обвинительным заключением и прекращение 
уголовного дела по реабилитирующему основанию должны иметь равное значение для уголов-
ной статистики.

Ключевые слова: реформирование возбуждения уголовного дела, повод и основание 
возбуждения уголовного дела, доследственная проверка, раскрываемость преступлений.

STAGE OF CRIMINAL CASE INSTITUTION: 
TO LIQUIDATE OR TO LEAVE IN FORCE

Abstract. The authors prove the necessity to reform the stage of criminal case institution related 
to Soviet inquisitional process, which does not conform to competitive form of criminal procedure. The 
annual persistent legislative changes of this stage are shown. The analysis of legislative changes over 
the last years does not allow to reveal the main idea of reforming both initial stage of criminal process 
and the whole pretrial proceedings (the innovations are contradictory and of obsolete character). There 
are many departments controlling this stage which establish rules not provided by the RF Criminal 
Procedure Code. The author proposes to liquidate the stage of criminal case institution, notably: not to 
process decision on institution of criminal case, to refuse the concept “reason for criminal case institu-
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Современная форма досудебного 
производства по уголовным делам сложи-
лась в России исторически. Она является 
продуктом модернизации (можно считать 
– разложения) следственного (инквизи-
ционного) строя процесса. Сам факт на-
личия досудебных стадий – возбуждения 
уголовного дела и предварительного рас-
следования – в структуре уголовного су-
допроизводства является подтверждением 
того, что наш процесс пока более инквизи-
ционный, чем состязательный. 

Но этот факт не означает, что так будет 
всегда. Построение правового государства, 
развитие демократии неразрывно связаны 
с реформированием уголовного процесса 
по состязательному типу. Это объективная 
закономерность. Проявление ее можно 
искусственно тормозить какое-то время 
по конъюнктурным соображениям относи-
тельно удобства и управляемости уголов-
ным процессом, но нельзя остановить. Ре-
форма предварительного производства по 
уголовным делам неизбежна. Это означает 
ликвидацию стадии возбуждения уголов-
ного дела как одну из неотложных мер по 
системной перестройке всего уголовного 
судопроизводства.

К настоящему времени решение об 
этом вполне назрело. «Верхи» не могут со-
здать оптимальную правовую модель дан-
ной стадии, отвечающую запросам вре-
мени, «низы» не хотят по ней работать�. 
Стадия возбуждения стремительно утра-
чивает свое назначение: во-первых, быть 
гарантией прав личности от произвола 
властей путем разделения настоящей про-
цессуальной и «альтерпроцессуальной» 
деятельности по выявлению и раскрытию 

�   Тема о системных нарушениях закона в 
стадии возбуждения уголовного дела стала 
«притчей во языцех» в выступлениях многих 
поколений генеральных прокуроров СССР 
– РФ. Поэтому у правоохранителей сформиро-
вался рефлекс привыкания.

tion”, to register crime record in Pretrial proceedings list which automatically indicates the institution of 
criminal proceedings. Crime record should be implemented in both cases: if there are elements of crime 
and if there is a necessity to verify the received crime reports. Crime can be unrecorded when the re-
ceived reports (attached materials) state the absence of crime in act (similarly to grounds for refusal 
to institute criminal case). The authors consider that amending the RF Criminal Procedure Code will not 
entail changes in the legal relationship of the first stage of proceedings. It is necessary to refuse the 
institution of crime detection rate. Bringing indictment to the court and termination of criminal case on 
rehabilitative grounds should be of equal significance for criminal statistics.

Keywords: reform of criminal case institution, reason and ground for criminal case institution, 
pretrial inquiry, crime detection rate.

преступлений, во-вторых, выступать свое-
го рода информационным фильтром, то 
есть поддерживать существующий режим 
уголовно-процессуального доказывания.

Свидетельствами неблагополучия 
в правовом регулировании стадии воз-
буждения уголовного дела стали проекты 
ее модернизации, к числу которых мож-
но отнести «Дорожную карту дальнейше-
го реформирования органов внутренних 
дел Российской Федерации», включаю-
щую раздел о ликвидации института от-
каза в возбуждении уголовного дела [1], 
эксперимент, проводившийся МВД РФ в 
нескольких субъектах России, по возложе-
нию на следователя, дознавателя прове-
дения доследственной проверки по всем 
сообщениям о преступлениях** и, наконец, 
проект, разработанный Академией управ-
ления МВД РФ «Об исключении института 
возбуждения уголовного дела», обсуждав-
шийся в системе ведомственных научных 
и учебных заведений МВД РФ в 2014 году. 
На наш взгляд, все эти проекты заведомо 
обречены на провал. Их авторы не поняли 
главного: нельзя отказаться от какого-то 
отдельного элемента стадии возбуждения 
уголовного дела, не реформировав все 
досудебное производство, не поменяв сис-
тему уголовного судопроизводства, не ре-
формировав доказательственное право, не 
пересмотрев основы теории уголовно-про-
цессуальных доказательств. Нужна систем-
ная, структурная реформа нашего уголов-
но-процессуального закона [2, с. 78-82].

В то же время мы вполне разделяем 
критический пафос по отношению к инс-
титуту, называемому «возбуждение уго-

**   О проведении эксперимента по апробации 
порядка разрешения заявлений (сообщений) 
о преступлениях, предусматривающего приня-
тие по ним процессуальных решений только 
следователями и дознавателями: приказ МВД 
России от 1 апр. 2013 г. N 180. Доступ из СТРАС 
«Юрист».
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ловного дела». Приведем наиболее оче-
видные причины ликвидации стадии воз-
буждения уголовного дела, неоднократно 
называвшиеся различными авторами [3, 
с. 86-89; 4, с. 16-20; 5, с. 7-10; 6, с. 78-81].

Во-первых, к настоящему времени 
процессуальная регламентация данной 
стадии в результате многочисленных из-
менений� классической (советской) моде-
ли возбуждения уголовного дела дегра-
дировала. Она содержит многочисленные 
изъятия из общего порядка возбуждения 
уголовного дела. Допускает произвольное 
толкование некоторых законодательных 
формулировок, чему, как неоднократно 
писали наши коллеги, способствует невы-
сокий уровень законодательной техники. 

Поясним сказанное. Возбуждение 
уголовного дела осуществляется при нали-
чии признаков преступления. Законодатель 
использовал термин «признак преступле-
ния» в смысле «показатель, примета, знак, 
по которым можно узнать, определить что-
нибудь» [7]. Правоприменитель же в пого-
не за показателями пресловутой раскры-
ваемости понимает признак преступления 
в значении, которое формулирует уголов-
ное право (общественная опасность, про-
тивоправность и наказуемость), или скло-
няется к признакам состава преступления, 
наличие которых в материалах доследс-
твенной проверки следователь требует, 
чтобы принять законное, обоснованное 
постановление о возбуждении уголовного 
дела. Именно отсюда проистекает желание 
следователя видеть судебную перспективу 
еще не возбужденного уголовного дела 
при анализе материалов проверки, полу-
ченных от оперативного аппарата. Этими 
же причинами можно объяснить повсе-

�   О внесении изменений в статьи 62 и 303 
Уголовного кодекса Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации: федер. закон от 4 марта 2013 г. 
N 23-ФЗ: ред. от 28 дек. 2013 г. // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2013. N 9. Ст. 875; 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://pravo.gov.ru/; О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации: федер. закон от 21 июля 
2014 г. N 218-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2014. N 30 (ч. 1). Ст. 4219; О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации: федер. закон от 
22 окт. 2014 г. N 308-ФЗ // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации 2014. N 43. Ст. 5792.

местное нарушение законности при воз-
буждении уголовных дел по факту совер-
шения преступления тогда, когда очевидна 
прикосновенность определенного лица к 
произошедшему событию (по делам о до-
рожно-транспортных, должностных и иных 
преступлениях).

Но хуже всего то, что правовая конс-
трукция, предусмотренная УПК РФ, «об-
росла» многочисленными ведомственны-
ми, подзаконными нормативными актами, 
которые не только детализируют и конкре-
тизируют нормы федерального законода-
тельства, но фактически создают свою но-
вую правовую реальность, в которой при-
ходится действовать правоприменителю и 
которая неизвестна постороннему наблю-
дателю**. В качестве примера можно при-
вести такое изобретение местного нормот-
ворчества, как постановление дознавателя 
о возбуждении ходатайства перед проку-
рором об отмене постановления об отка-
зе в возбуждении уголовного дела (выне-
сенного самим дознавателем). Или другой 
пример: невозможность производства эк-
спертиз до возбуждения уголовного дела 
ранее была связана с тем, что инструкции 
по проведению экспертных исследований 
в качестве необходимого основания ра-
боты эксперта предусматривали наличие 
возбужденного уголовного дела.

Это позволяет не возбуждать уголов-
ные дела при наличии имеющихся к тому 
оснований и необоснованно отказывать в 
возбуждении уголовных дел.

Во-вторых, процесс доказывания на-
столько запутан и отягощен различными 
оговорками, что стремление законодателя 
его упростить за счет расширения перечня 

**   Имеются в виду, например, такие подза-
конные нормативные акты, как Директива 
МВД России от 12 нояб. 2013 г. N 2 дсп «О при-
оритетных направлениях деятельности в орга-
нах внутренних дел и внутренних войск МВД 
России», приказ Следственного Департамента 
МВД России от 26 окт. 2011 г. N 55 «Об органи-
зации ведомственного контроля при рассмот-
рении материалов доследственной проверки в 
порядке ст.ст. 140-145 УПК РФ о преступлениях 
экономической и коррупционной направлен-
ности», Постановление Координационного со-
вещания руководителей правоохранительных 
органов Российской Федерации от 20 июня 
2012 г. по вопросу «О состоянии законности 
в сфере соблюдения конституционных прав 
граждан в уголовном судопроизводстве».



104 Юридическая наука и правоохранительная практика    1 (31) 2015

процессуальных действий к положитель-
ным последствиям не приводит. Ряд норм 
по собиранию доказательств имеет двоя-
кое значение.

Статья 144 УПК РФ содержит нормы 
о том, что полученные в ходе доследствен-
ной проверки сведения могут быть исполь-
зованы в качестве доказательств, если они 
соответствуют предъявляемым к доказа-
тельствам требованиям. Однако в отноше-
нии экспертизы имеется особая оговорка: 
если в ходе предварительного расследо-
вания лицами, имеющими признаваемый 
интерес по делу, будет заявлено ходатайс-
тво о производстве дополнительной либо 
повторной судебной экспертизы (т.е. пос-
тавлены под сомнения выводы эксперта, 
который провел экспертизу до возбужде-
ния уголовного дела), то такое ходатайс-
тво подлежит удовлетворению.

Указанные нормы не соотносятся 
друг с другом, поскольку одновременно 
утверждается и отрицается доказательс-
твенная сила заключения эксперта, сфор-
мулированного до возбуждения уголовно-
го дела. Полагаем, что ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ 
противоречит принципу свободной оценки 
доказательств, сформулированному в ст. 17 
УПК РФ. Следователь вынужден поставить 
под сомнение заключение эксперта не по 
фактическим, а по формальным основа-
ниям. Наличие ходатайства само по себе 
не ставит под сомнение выводы эксперта. 
Более того, на практике встречаются слу-
чаи, когда ходатай вообще не приводит 
никакие доводы, что позволяет оценить 
его ходатайство как способ воздействия 
на следствие. Это ведет к нарушению прав 
участников процесса, когда следователи, 
страхуясь от негативных решений суда, 
вынуждены знакомить потенциальных 
подозреваемых на этапе доследственной 
проверки с постановлением о назначении 
экспертизы.

Должностные лица органов досудеб-
ного производства могут изымать предметы 
и вне осмотра места происшествия, однако 
порядок такого изъятия не совсем ясен.

Несмотря на то, что объяснения 
снабжены определенными гарантиями их 
достоверности (при их получении лицу 
должны быть разъяснены все конституци-
онные и процессуальные права), полно-
ценными доказательствами они все равно 
не являются.

В-третьих, расширение возможности 
по применению принуждения на первой 
стадии процесса нивелировало границу 
между возбуждением уголовных дел и 
последующим расследованием. Нет необ-
ходимости особо распространяться о про-
блемах легализации «фактического задер-
жания», которые толкают правопримени-
теля на систематические нарушения прав 
личности и нарушения закона.

УПК РСФСР предполагал, что при-
нуждение до возбуждения дела макси-
мально ограничено, следовательно, на 
данном этапе возможно производство 
процессуальных действий, не требующих 
вынесения постановления. В настоящее 
время перечень процессуальных действий, 
требующих вынесения постановления, а 
значит, и принуждения, увеличивается. И 
не совсем понятны причины, в силу кото-
рых одни следственные действия включа-
ются в перечень подлежащих проведению 
(например, изъятие предметов), а другие 
– нет (например, опознание).

В-четвертых, постоянное изменение 
поводов к возбуждению уголовного дела 
и формулирование особого порядка воз-
буждения дел различных категорий при-
водит к неработоспособности отдельных 
статей Особенной части УК РФ.

О «прокурорском поводе», предус-
мотренном п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ, мож-
но сказать как о паллиативе утраченной 
прокурором функции по возбуждению 
уголовного дела. Это следствие доктри-
нальной ошибки, сделанной в 2007 году, 
в результате которой прокурор был лишен 
руководящей роли в досудебных стадиях. 
Разумеется, паллиатив как временная, не-
достаточная мера должен быть заменен 
восстановлением правового положения 
прокурора как хозяина досудебного уго-
ловного преследования.

Ныне всем известны (после указания 
президента Российской Федерации) пос-
ледствия введения особого «налогового» 
повода�. Законодатель также прозрел и 
отменил его, но особый порядок возбуж-
дения уголовных дел о налоговых преступ-
лениях остался и, более того, приобрел 

�   О внесении изменений в статьи 140 и 241 
Уголовно-процессуального кодекса Российс-
кой Федерации: федер. закон от 6 дек. 2011 г. 
N 407-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 2011. N 50. Ст. 7349.
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дополнительную казуистичность�. Анализ 
процедуры, предусмотренной частями 7-9 
статьи 144 УПК РФ (в ред. федерального 
закона от 22 октября 2014 года N 308-ФЗ) 
позволяет говорить о ее непрактичности. 
Формально налоговый орган устранен из 
механизма инициации возбуждения уго-
ловного дела. Его позиция в настоящее 
время оказалась вообще не интересую-
щей правоприменителя, принимающего 
решение о наличии признаков налогового 
преступления, поскольку отсутствие заклю-
чения налогового органа не препятствует 
возбуждению уголовного дела. Однако 
постановление о возбуждении уголовного 
дела, вынесенное следователем по мате-
риалам органа дознания (в обход заклю-
чения налогового органа), неизбежно ста-
новится уязвимым перед критикой защи-
ты, которая может обжаловать его в суд (в 
порядке статьи 125 УПК РФ). Кроме того, 
считаем, что сформулированный в новых 
нормах порядок деятельности по уведом-
лению следователем налогового органа 
должен быть регламентирован никак не 
кодексом, а ведомственным приказом 
СК РФ и ФНС РФ о взаимодействии при 
расследовании налоговых преступлений. 

Специальное указание на возмож-
ность производства органом дознания не-
отложных следственных действий по де-
лам о налоговых преступлениях ничего не 
добавляет в УПК РФ в принципиальном 
плане, поскольку по налоговым преступ-
лениям обязательно производство пред-
варительного следствия. Само наличие 
особого порядка возбуждения уголовного 
дела о налоговом преступлении лишь ус-
ложняет восприятие УПК, тем более что он 
по факту особым не является.

Недавно появился очередной специ-
альный повод**. Вряд ли его появление оп-
равданно. Все новые поводы вполне укла-
дываются в понятие «сообщение о преступ-
лении, полученном из иных источников». 

�   О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации: фе-
дер. закон от 22 окт. 2014 г. N 308-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2014. N 43. 
Ст. 5792.

**   О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации: фе-
дер. закон от 21 июля 2014 г. N 218-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2014. N 30 
(ч. 1). Ст. 4219.

Путь на специализацию поводов – ложный 
путь, он ведет к усложнению процедуры 
их проверки и, как следствие, снижает эф-
фективность механизма правового регули-
рования. Классическая публично-правовая 
роль следователя, дознавателя как субъек-
тов, которые полновластно распоряжались 
полномочием на возбуждение уголовного 
дела, все более разрушается.

В-пятых, статус участников на дан-
ном этапе процесса не определен долж-
ным образом, в результате чего возника-
ют сложности с обеспечением их прав, а 
также доказыванием фактических обстоя-
тельств дела на последующих этапах про-
изводства.

Продолжающиеся в режиме нон-стоп 
изменения УПК РФ в части регламентации 
возбуждения уголовного дела вряд ли смо-
гут привести к положительному решению. 
В связи с этим мы предлагаем прекратить 
попытки улучшить то, что пора «выбро-
сить на свалку истории». Надо последовать 
примеру бывших республик СССР, обно-
вивших свои УПК в последнее пятилетие 
и ликвидировавших стадию возбуждения 
уголовного дела как таковую. По мнению 
законодателей указанных государств, если 
есть хотя бы какие-нибудь основания счи-
тать преступление подготавливаемым, со-
вершаемым или совершенным, сразу сле-
дует осуществлять досудебное производс-
тво по установлению его обстоятельств без 
фиксации отдельного решения о возбуж-
дении уголовного дела.

Как уже отмечалось, имеющаяся мо-
дель производства на стадии возбуждения 
уголовного дела по УПК РФ весьма сильно 
«завязана» на подзаконных нормативных 
актах (Прокуратуры, МВД, ФСБ, Наркокон-
троля и других, а также совместных инс-
трукциях этих ведомств), которые исчисля-
ются десятками. Подзаконные нормативные 
акты настолько влияют на характер право-
отношений на начальном этапе процесса, 
что в первую очередь необходимо решить 
вопрос с их отменой или изменением. Так, 
существующая в настоящее время «палоч-
ная система» показателей оценки деятель-
ности правоохранительных органов приво-
дит к тому, что на этапе анализа повода 
к возбуждению уголовного дела следо-
ватель, вместо того чтобы анализировать 
возможность существования факта совер-
шения преступления, оценивает судебную 
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перспективу и возможность привлечения 
лица в качестве обвиняемого. Это приво-
дит к тому, что если перспектива направ-
ления дела в суд не просматривается, то 
дело (о латентном преступлении), как пра-
вило, не возбуждается. Это в свою очередь 
не позволяет защитить права заявителя, в 
отношении которого было совершено пре-
ступление, и идет вразрез с самой целью 
правоохранительной системы, которая за-
нята подтверждением своей работоспособ-
ности и аргументированием собственной 
необходимости.

Указанные обстоятельства требу-
ют ликвидации возбуждения уголовного 
дела, начала досудебного производства 
во всех случаях, когда имеется какой-либо 
симптом� совершенного преступления. 

На наш взгляд, отказ от стадии воз-
буждения уголовного дела возможен лишь 
тогда, когда одновременно будет решен 
вопрос об отмене так называемой «палоч-
ной системы». Необходимо коренным об-
разом пересмотреть всю систему оценки 
деятельности правоохранительных органов. 
Реалии практики таковы, что сейчас первая 
стадия процесса «обслуживает» вышеназ-
ванную систему, когда действительно пра-
воохранительная деятельность имитирует-
ся посредством манипулирования различ-
ными показателями раскрываемости.

Следует исключить такой показатель 
эффективности работы следователя, как 
количество реабилитаций участников про-
цесса. Следователь должен привлекать к 
участию в деле подозреваемых, если для 
этого имеются определенные основания (с 
обеспечением их конституционно-право-
вого статуса).

Очевидно, что раскрываемость пре-
ступлений как показатель оценки эффек-
тивности правоохранительной деятельнос-
ти следует ликвидировать. Необходимо со-
здать такой порядок, при котором право-
охранительные органы будут осуществлять 
досудебное производство всегда, когда 

�   Авторам известно о существовании кате-
гории «признак преступления». Однако мы 
считаем, что законодатель использовал его в 
бытовом значении, а не в том, которое ему 
придает наука уголовного права (противо-
правность, виновность, наказуемость, обще-
ственная опасность). В связи с этим досудеб-
ное производство следует проводить всегда, 
когда для вывода о преступлении есть какие-
либо предпосылки.

будут иметься сколь-нибудь обоснован-
ные предпосылки к тому, что преступление 
имело место. Следователь (дознаватель) 
не должен быть заинтересован в исход-
ном решении, которое будет приниматься 
по окончании досудебного производства. 
Как направление дела в суд с обвинитель-
ным заключением, так и прекращение уго-
ловного дела по реабилитирующему осно-
ванию должны иметь равное значение для 
уголовной статистики.

Таким образом, мы полагаем, что:
– следует отказаться от стадии воз-

буждения уголовного дела (как и вообще 
от досудебных стадий, таковых в уголов-
ном судопроизводстве не должно быть);

– решение о начале уголовного рас-
следования (преследования) не должно 
подлежать письменному оформлению в 
виде какого-то процессуального докумен-
та (о котором надлежит кого-то извещать 
и которое может стать предметом обжа-
лования);

– следует отказаться от существую-
щих понятий «повод» и «основание»;

– сообщение о преступлении следу-
ет регистрировать в Реестре досудебных 
производств, что автоматически должно 
свидетельствовать о начале полицейского 
– уголовного расследования-розыска;

– сообщением о преступлении мо-
жет быть информация из любого источ-
ника, указывающая на признаки преступ-
ления;

– анонимные сообщения не подле-
жат регистрации в Реестре;

– регистрации подлежат только со-
общения о преступлениях, подлежащих 
публичному (частно-публичному**) уголов-
ному преследованию; 

– заявление о преступлении част-
ного обвинения регистрации в Реестре не 
должно подлежать, а подаваться непос-
редственно мировому судье;

– регистрация сообщения о преступ-
лении должна осуществляться во всех слу-
чаях, когда в наличии признаков преступ-
ления отсутствуют сомнения или имеется 
необходимость для проверки поступивше-
го сообщения. Отказ в регистрации возмо-
жен только тогда, когда из поступившего 
сообщения (или приложенных к нему за-
явителем материалов) можно сделать од-

**   Такую форму уголовного преследования, как 
частно-публичное, предлагаем ликвидировать.
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нозначный вывод об отсутствии преступ-
ления (по аналогии с основаниями для 
отказа в возбуждении уголовного дела);

– при получении сообщения о пре-
ступлении на территории, выходящей за 
границы обслуживания конкретного пра-
воохранительного органа, регистрация 
сообщения в Реестре осуществляется по 
месту получения сообщения, с незамедли-
тельным уведомлением соответствующего 
компетентного органа (к чьей юрисдикции 
относится данное преступление) о зарегис-
трированном сообщении;

– при регистрации сообщения в 
Реестре должностным лицом, которому не 
подследственно досудебное производство 
по данному преступлению, оно принимает 
меры к фиксации следов преступления и 
не позднее 10 суток направляет материалы 
прокурору для организации дальнейшего 
уголовного расследования; 

– не допускается проверка не заре-
гистрированного в Реестре сообщения о 
преступлении.

По нашему мнению, подобная систе-
ма правоотношений позволит:

– минимизировать время принятия 
решений о начале досудебного производс-
тва, поскольку сама необходимость произ-
водства проверочных действий или закреп-
ления следов преступления будет обуслов-
ливать регистрацию сообщения в Реестре;

– исключит возможность безгранич-
ного затягивания решения о начале рас-
следования, поскольку доследственной 
проверки предусматриваться не будет. 

– сократит случаи необоснованного 
отказа в принятии сообщения о преступле-
нии, поскольку отказ в регистрации будет 
только по тем сообщениям, которые сооб-
щают об административных правонаруше-
ниях и других деяниях, не являющихся пре-
ступными, либо о фактах, достоверно не 
содержащих упоминания о преступлении; 

– разрешит вопрос о доказательс-
твенном значении материалов, получен-
ных до возбуждения дела, поскольку все 
доказательства будут собираться в рамках 
досудебного производства;

– исключит дублирование познава-
тельных действий, проводимых в настоя-

щее время до и после возбуждения уго-
ловного дела;

– организация досудебного произ-
водства под руководством прокурора ис-
ключит случаи «отфутболивания» уголов-
ных дел при рассмотрении вопросов под-
следственности;

– позволит оценивать и учитывать 
(как с качественной, так и с количествен-
ной стороны) все проводимые должност-
ными лицами действия посредством ста-
тистических карточек. Отдельно следует 
отметить необходимость сокращения рек-
визитов карточек статистической отчетнос-
ти (документов первичного учета) до того 
уровня, который необходим и достаточен 
для эффективного расследования преступ-
лений�.

И последнее, о чем необходимо ска-
зать. Как известно, существует масса дово-
дов против ликвидации стадии возбужде-
ния уголовного дела. Их авторы ссылаются 
на различные основания, от «экономичес-
ких», юридико-догматических до доктри-
нальных (метафизических: типа «у русских 
особая ментальность»). Нашим оппонентам 
мы можем возразить только одно: у грузин 
получилось, у «прибалтов» получилось, у 
молдаван и т.п. У всех получается – при на-
личии желания и воли. Почему же не полу-
чается у нас? Из-за национальной гордости 
великороссов, у которых свой самобытный 
правовой путь? Или особой духовности и 
тяги к справедливости и правде русской 
нации – в лице ее лучших представителей: 
следователя (судебного) и судьи (следс-
твенного) – «Следователя = Судьи»? Или 
из-за нежелания построить эффективную 
систему противодействия организованной 
экономической преступности и сросшейся 
с ней верхушечной коррупции?

�   Анализ статистических карточек, составляе-
мых следователями по уголовному делу, и рас-
ширение реквизитов этих карточек позволяет 
говорить о том, что следователи (дознаватели) 
значительное время тратят на их заполнение, а 
накапливаемая информация никак (или почти 
никак) в дальнейшем не используется непос-
редственно для раскрытия и расследования 
преступлений. 
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ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНОЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(АВТОРСКИЙ ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА)

Abstract. The author’s draft of federal law contains 12 chapters, including 81 articles. The most 
important terms definitions are fixed. The content of 9 crime detection activities’ principles is revealed. 
Special chapter is devoted to the participants in detective activities. For the first time the rights and duties 
of the head of crime detection body, operational unit head, detective, prosecutor, judge, specialist 
are determined at the legislative level. The order of crime detection procedure is determined (based 
on case, facts, verified materials).  Coercive measures to ensure the crime detection procedure are 
provided: arrest; search; seizure; destruction of documents, things, materials, substances; restriction of 
the communication networks and means of communication use; communications services suspension. 
The  process of implementing and documenting crime detection actions is regulated in detail. The 
procedure for the submission of crime detection activities’ results to the agency in charge of preliminary 
investigation, investigator or court is established. The judicial procedure for evaluating the results of 
crime detection activities, obtained by unforeseen circumstances, is proposed. The adoption of crime 
detection code will require: changing and amending  criminal, criminal procedural, labour legislation; 
amending normative legal acts regulating the admission of persons to the state secret; bringing the 

Реферат. Авторский проект федерального закона содержит 12 глав, включающих 81 статью. 
Закрепляются определения наиболее значимых терминов. Раскрывается содержание 9 принципов 
ОРД (нормы статей понятны, потенциально реализуемы и не декларативны). Специальная глава 
посвящена участникам ОРД. Впервые на законодательном уровне определены права и обязан-
ности руководителя оперативно-разыскного органа, руководителя оперативного подразделения, 
оперуполномоченного, прокурора, суда (судьи), специалиста. Определен порядок оперативно-
разыскного производства (осуществляется только по проверочным материалам и оперативным 
делам, заводимым как в отношении лиц, так и по фактам). Впервые предусматриваются прину-
дительные меры обеспечения оперативно-разыскного производства: доставление; задержание; 
личный досмотр; изъятие; приведение в негодность или уничтожение документов, предметов, 
материалов, веществ; ограничение использования сетей связи и средств связи; приостановление 
услуг связи. Детально регламентирован порядок осуществления и документального оформле-
ния оперативно-разыскных мероприятий, определена процедура представления результатов ОРД 
органу дознания, дознавателю, следователю или в суд. Впервые предложен судебный порядок 
оценки результатов ОРД, полученных при непредвиденных обстоятельствах. Принятие Опера-
тивно-разыскного кодекса потребует: внесения изменений и дополнений в уголовное, уголовно-
процессуальное, трудовое законодательсто; внесения изменений в подзаконные нормативные 
правовые акты, регламентирующие допуск лиц к государственной тайне; приведения норматив-
ных правовых актов оперативно-разыскных органов в соответствие с Оперативно-разыскным 
кодексом; издания указов Президента Российской Федерации: а) о порядке осуществления ОРД 
за пределами территории Российской Федерации; б) порядке осуществления ОРД в целях под-
держания или восстановления международного мира и безопасности; в) взаимодействии опера-
тивно-разыскных органов и операторов связи; контроле за ОРД.

Ключевые слова: оперативно-разыскной кодекс, оперативно-разыскная деятельность, за-
конодательство, оперативно-разыскное производство.

CRIME DETECTION CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION
(THE AUTHOR’S DRAFT OF THE FEDERAL LAW)
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ОБЩАЯ ЧАСТЬ

Глава 1. Общие положения

Статья 1. Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе
Если не оговорено иное, основные понятия, используемые в настоящем Кодексе, имеют 

следующие значения:
1) информационно-телекоммуникационная сеть – технологическая система, предназначен-

ная для передачи по линиям связи информации, доступ к которой осуществляется с использова-
нием технических средств;

2) конспирация – комплекс мер по сохранению в тайне сил, средств, методов, планов и 
результатов оперативно-разыскной деятельности;

3) легендированные организации – предприятия, учреждения, организации и подразделе-
ния, созданные оперативно-разыскными органами под вымышленными названиями и легендой 
с зашифровкой их ведомственной принадлежности для решения задач оперативно-разыскной 
деятельности;

4) лицо, виновность которого в совершении преступления не доказана в установленном 
законом порядке, – лицо, в отношении которого в возбуждении уголовного дела отказано либо 
уголовное дело прекращено в связи с отсутствием события преступления или в связи с отсутс-
твием в деянии состава преступления;

5) личный досмотр – осмотр физического лица и вещей, находящихся при нем, без нару-
шения их конструктивной целостности;

6) оперативная разработка – оперативно-разыскная деятельность, осуществляемая опе-
ративно-разыскным органом, как правило, с заведением оперативного дела в целях выявления, 
предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений, изобличения виновных в совершении 
преступления, а также розыска лиц, скрывшихся от правосудия или отбытия наказания;

7) оперативное дело – дело, заводимое в целях собирания и систематизации сведений, 
проверки и оценки результатов оперативно-разыскной деятельности, а также принятия на их 
основе соответствующих решений органами, осуществляющими оперативно-разыскную деятель-
ность;

8) оперативное подразделение – подразделение оперативно-разыскного органа, наделен-
ное полномочиями по осуществлению оперативно-разыскной деятельности в пределах своей 
компетенции; 

9) оперативно-разыскное производство – оперативно-процессуальные решения уполно-
моченных органов и должностных лиц в ходе осуществления оперативно-разыскной деятельнос-
ти, а также совокупность дел, документов и иных носителей информации, образуемых при ее 
осуществлении;

10) оперативно-разыскной орган – орган, уполномоченный настоящим Кодексом на осу-
ществление оперативно-разыскной деятельности;

11) оператор связи – юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, оказыва-
ющие услуги связи на основании соответствующей лицензии;

12) оперуполномоченный – должностное лицо, уполномоченное осуществлять оперативно-
разыскную деятельность, а также иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом;

13) прослушивание телефонных переговоров – прослушивание и (или) фиксация акусти-
ческой информации, передаваемой по информационно-телекоммуникационным сетям;

14) понятой – не заинтересованное в исходе дела лицо, привлекаемое должностным ли-
цом оперативно-разыскного органа для удостоверения факта, содержания, хода и результатов 
проведения оперативно-разыскного мероприятия, его элемента или действия;

15) результаты оперативно-разыскной деятельности – сведения, материалы, документы и 
иные материальные носители информации, полученные в соответствии с настоящим Кодексом и 
имеющие значение для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, 
иностранных граждан, лиц без гражданства, для противодействия преступности, охраны обще-
ственного порядка, собственности, для обеспечения государственной, военной, экономической, 
информационной, экологической и общественной безопасности;

normative legal acts of the detective bodies in accordance with the code; publishing the decrees of 
the RF President on the procedure of exercising the crime detection activities outside the RF territory 
or to maintain or restore international peace and security, interaction of the detective bodies and 
telecommunications providers, control over detective activities.

Keywords: crime detection code, crime detection activities, legislation, crime detection 
procedure.
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16) руководитель оперативного подразделения – должностное лицо, возглавляющее соот-
ветствующее подразделение, а также его заместитель;

17) руководитель оперативно-разыскного органа – должностное лицо, возглавляющее со-
ответствующий орган, а также его заместитель, уполномоченный на осуществление и руководс-
тво оперативно-разыскной деятельностью;

18) специалист – лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в 
оперативно-разыскной деятельности в порядке, установленном настоящим Кодексом.

Статья 2. Правовое регулирование оперативно-разыскной деятельности
1. Порядок осуществления оперативно-разыскной деятельности устанавливается настоящим 

Кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и 
нормах международного права. 

2. Новые законы, регламентирующие оперативно-разыскную деятельность, подлежат вклю-
чению в настоящий Кодекс.

3. Международные договоры Российской Федерации являются составной частью опера-
тивно-разыскного законодательства Российской Федерации.

Статья 3. Ведомственное нормативное правовое регулирование оперативно-разыс-
кной деятельности

1. Оперативно-разыскные органы издают нормативные правовые акты, регламентирующие 
организацию и тактику оперативно-разыскной деятельности, порядок документального офор-
мления оперативно-разыскных мероприятий и решений, а также иные вопросы, не требующие 
законодательного регулирования.

2. Оперативно-разыскные органы не могут вводить ограничения на осуществление опера-
тивно-разыскной деятельности, не предусмотренные данным Кодексом.

Статья 4. Действие нормативных правовых актов, регулирующих оперативно-ра-
зыскную деятельность, в пространстве

1. На территории Российской Федерации оперативно-разыскную деятельность осуществля-
ют органы, уполномоченные на то настоящим Кодексом, их оперативные подразделения и долж-
ностные лица.

2. По решению Президента Российской Федерации или в соответствии с международны-
ми договорами нормы настоящего Кодекса и иные нормативные правовые акты применяются 
при осуществлении оперативно-разыскной деятельности за пределами территории Российской 
Федерации.

Статья 5. Действие нормативных правовых актов, регулирующих оперативно-ра-
зыскную деятельность, во времени

При осуществлении оперативно-разыскной деятельности применяется оперативно-разыск-
ной закон и подзаконные нормативные правовые акты, действующие во время проведения опера-
тивно-разыскного мероприятия или действия либо принятия оперативно-разыскного решения.

Статья 6. Назначение оперативно-разыскной деятельности
Оперативно-разыскная деятельность осуществляется для защиты жизни, здоровья, прав и 

свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, для про-
тиводействия преступности, охраны общественного порядка, собственности, для обеспечения 
государственной, военной, экономической, информационной, экологической и общественной 
безопасности.

Статья 7. Основные направления оперативно-разыскной деятельности 
1. Оперативно-разыскная деятельность осуществляется по следующим основным направ-

лениям:
1) защита личности, общества, государства от противоправных посягательств;
2) выявление, предупреждение и раскрытие преступлений;
3) розыск лиц, идентификация лиц и трупов;
4) государственная защита потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судо-

производства, судей, прокуроров, следователей, должностных лиц правоохранительных и конт-
ролирующих органов, а также других защищаемых лиц; 

5) установление имущества, подлежащего конфискации;
6) обеспечение государственной, военной, экономической, информационной, экологичес-

кой и общественной безопасности;
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7) обеспечение безопасности органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятель-
ность, их оперативных подразделений и должностных лиц и их близких, а также лиц, оказыва-
ющих содействие этим органам, и их близких;

8) обеспечение установленного порядка отбывания наказания;
9) антикоррупционное обеспечение государственной и муниципальной службы.
2. По решению Президента Российской Федерации оперативно-разыскная деятельность 

может осуществляться в целях поддержания или восстановления международного мира и безо-
пасности.

Статья 8. Проведение оперативно-разыскной деятельности
Оперативно-разыскная деятельность осуществляется органами, уполномоченными на то 

настоящим Кодексом, их оперативными подразделениями и должностными лицами путем про-
ведения оперативно-разыскных мероприятий и иных действий, регламентированных настоящим 
Кодексом.

Глава 2. Принципы оперативно-разыскной деятельности

Статья 9. Законность
1. Оперативно-разыскная деятельность осуществляется в точном соответствии с законом.
2. Всякое ограничение прав, свобод и законных интересов граждан, а также прав и закон-

ных интересов общественных объединений, организаций и должностных лиц при осуществлении 
оперативно-разыскной деятельности допустимо только по основаниям и в порядке, которые 
предусмотрены настоящим Кодексом.

3. Оперативно-разыскным органам, их оперативным подразделениям и должностным ли-
цам запрещается:

1) проводить оперативно-разыскные мероприятия в интересах какой-либо политической 
партии, общественного и религиозного объединения;

2) принимать негласное участие в работе федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуп-
равления, а также в деятельности зарегистрированных в установленном порядке и незапрещен-
ных политических партий, общественных и религиозных объединений в целях оказания влияния 
на характер их деятельности;

3) подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к совершению про-
тивоправных действий (провокация);

4) фальсифицировать результаты оперативно-разыскной деятельности.
4. При нарушении оперативно-разыскным органом, оперативным подразделением или 

должностным лицом прав и законных интересов физических и юридических лиц вышестоящий 
орган, прокурор либо судья в соответствии с законодательством Российской Федерации обязаны 
принять меры по восстановлению этих прав и законных интересов, а также возмещению причи-
ненного вреда.

5. Ответственность за законность и обоснованность проведения оперативно-разыскных 
мероприятий, осуществляемых на основании поручения следователя, руководителя следствен-
ного органа, дознавателя, органа дознания или определения суда, или задания оперативного 
подразделения, лежит на должностных лицах, принявших такое решение.

6. Нарушения настоящего Кодекса при осуществлении оперативно-разыскной деятельности 
влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Статья 10. Уважение и соблюдение прав и свобод человека и гражданина
1. При осуществлении оперативно-разыскной деятельности уполномоченные органы и 

должностные лица обязаны соблюдать и уважать права и свободы человека и гражданина.
2. Каждый человек может быть подвергнут только таким ограничениям, которые предус-

мотрены Кодексом, исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав 
и свобод других людей, общественного порядка и общего благосостояния.

3. Оперативно-разыскные мероприятия, ограничивающие права и свободы граждан, не-
медленно прекращаются, если достигнута законная цель или выяснилось, что эта цель не может 
или не должна достигаться путем ограничения прав и свобод граждан.

4. При осуществлении оперативно-разыскной деятельности запрещается прибегать к пыт-
кам, жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению.

5. Органам и должностным лицам, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, 
запрещается разглашать сведения, которые затрагивают неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну, честь и доброе имя граждан и которые стали известны в процессе 
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проведения оперативно-разыскных мероприятий, без согласия граждан, за исключением случа-
ев, предусмотренных федеральными законами.

Статья 11. Право на истребование информации о проведении оперативно-разыск-
ных мероприятий

Лицо, виновность которого в совершении преступления не доказана в установленном зако-
ном порядке и которое располагает фактами проведения в отношении его оперативно-разыскных 
мероприятий и полагает, что при этом были нарушены его права, вправе истребовать от опера-
тивно-разыскного органа сведения о полученной о нем информации в пределах, допускаемых 
требованиями конспирации и исключающих возможность разглашения государственной тайны. 
В случае, если будет отказано в предоставлении запрошенных сведений или если указанное лицо 
полагает, что сведения получены не в полном объеме, оно вправе обжаловать это в судебном 
порядке. В процессе рассмотрения дела в суде обязанность доказывать обоснованность отказа в 
предоставлении этому лицу сведений, в том числе в полном объеме, возлагается на соответству-
ющий оперативно-разыскной орган.

Статья 12. Конспирация
1. Органы и должностные лица, осуществляющие оперативно-разыскную деятельность, в 

необходимых случаях соблюдают конспирацию. В этих целях они могут использовать документы, 
зашифровывающие личность должностных лиц, ведомственную принадлежность предприятий, 
учреждений, организаций, подразделений, помещений и транспортных средств оперативно-ра-
зыскных органов и личность граждан, оказывающих им содействие на конфиденциальной осно-
ве, создавать легендированные организации, имитировать противоправное поведение, а также 
предпринимать иные действия для обеспечения конспирации при осуществлении оперативно-
разыскной деятельности.

2. Должностные лица органов дознания, следствия, суда не имеют права разглашать све-
дения о принятии ими решения о проведении оперативно-разыскных мероприятий и даче пору-
чения, определения органу, осуществляющему оперативно-разыскную деятельность.

3. Прокурор не имеет права разглашать сведения, ставшие ему известными в ходе осу-
ществления надзора за исполнением оперативно-разыскного законодательства.

Статья 13. Сочетание гласных и негласных методов и средств
1. Оперативно-разыскная деятельность осуществляется в гласной и негласной формах. 

Формы проведения оперативно-разыскной деятельности и их сочетание определяется должнос-
тными лицами оперативно-разыскного органа.

2. Сведения, полученные при осуществлении негласной оперативно-разыскной деятель-
ности, могут предаваться гласности в соответствии с положениями настоящего Кодекса.

Статья 14. Наступательность
Оперативно-разыскные органы в пределах своей компетенции инициативно проводят ме-

роприятия по выявлению, предупреждению и пресечению угроз государственной, военной, эко-
номической, информационной, экологической и общественной безопасности, по выявлению и 
предупреждению преступлений, а также выявлению лиц, их подготавливающих, совершающих и 
совершивших, контролируют осужденных и лиц, освобожденных из мест лишения свободы.

Статья 15. Обеспечение негласности сотрудничества с лицами
1. Граждане Российской Федерации, иностранцы и лица без гражданства имеют право на 

сохранение в тайне своего сотрудничества с оперативно-разыскными органами. 
2. Сведения о таких лицах рассекречиваются только с их согласия в письменной форме, за 

исключением случаев, требующих их привлечения к уголовной ответственности в связи с выпол-
няемым ими заданием оперативно-разыскного органа.

Статья 16. Обеспечение безопасности оперативно-разыскных органов и участников 
уголовного судопроизводства, их родственников или близких лиц

1. Сведения об используемых или использованных при проведении негласных оперативно-
разыскных мероприятий силах, средствах, источниках, методах, планах и результатах оперативно-
разыскной деятельности, о лицах, внедренных или внедрявшихся в преступные группы (к отдельным 
лицам), о штатных негласных сотрудниках оперативно-разыскных органов и о лицах, сотрудничаю-
щих или сотрудничавших с ними на конфиденциальной основе, а также об организации и о тактике 
проведения оперативно-разыскных мероприятий составляют государственную тайну и подлежат рас-
секречиванию только на основании постановления руководителя оперативно-разыскного органа.
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2. Предание гласности сведений о лицах, внедренных или внедрявшихся в преступные 
группы (к отдельным лицам), о штатных негласных сотрудниках оперативно-разыскных органов, 
а также о лицах, оказывающих или оказывавших им содействие на конфиденциальной основе, 
допускается лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, предусмотренных федераль-
ными законами.

3. Судебное решение на право проведения оперативно-разыскного мероприятия и ма-
териалы, послужившие основанием для принятия такого решения, хранятся только в органах, 
осуществляющих оперативно-разыскную деятельность.

4. Оперативно-служебные документы, отражающие результаты оперативно-разыскной де-
ятельности, представляются суду (судье), прокурору, осуществляющему надзор за законностью 
оперативно-разыскной деятельности, следователю и органу дознания, в производстве которых 
находится уголовное дело или материалы проверки сообщения о преступлении, другим органам, 
осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, в порядке и случаях, которые установле-
ны настоящим Кодексом.

5. Постановление о применении мер безопасности, содержащее сведения, разглашение 
которых может угрожать жизни, здоровью, безопасности и имуществу защищаемого лица, а 
также его родственникам и близким лицам, хранится в оперативном подразделении в порядке, 
устанавливаемом органом, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность.

Статья 17. Равенство перед законом
1. Оперативно-разыскная деятельность в отношении физических лиц осуществляется при 

наличии оснований, предусмотренных данным Кодексом, независимо от пола, расы, националь-
ности, гражданства (подданства), языка, происхождения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, а также других обстоятельств.

2. Особые условия осуществления оперативно-разыскной деятельности в отношении лиц, 
выполняющих определенные функции (депутатов, судей, прокуроров, адвокатов и иных лиц), 
устанавливаются Конституцией Российской Федерации и федеральными законами.

ГЛАВА 3. Оперативно-разыскные органы и их полномочия

Статья 18. Оперативно-разыскные органы
1. На территории Российской Федерации оперативно-разыскную деятельность осуществля-

ют оперативные подразделения органов:
1) Министерства внутренних дел Российской Федерации;
2) Федеральной службы безопасности Российской Федерации;
3) Федеральной службы охраны Российской Федерации;
4) Федеральной таможенной службы;
5) Службы внешней разведки Российской Федерации;
6) Федеральной службы исполнения наказаний;
7) Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков.
2. Орган внешней разведки Министерства обороны Российской Федерации проводит опе-

ративно-разыскные мероприятия только в целях обеспечения безопасности указанного органа 
внешней разведки и в случае, если проведение этих мероприятий не затрагивает полномочий 
других оперативно-разыскных органов.

3. Руководители федеральных оперативно-разыскных органов определяют полномочия, 
структуру и организацию работы оперативных подразделений, правомочных осуществлять опе-
ративно-разыскную деятельность.

4. Оперативно-разыскные органы решают стоящие перед ними задачи в пределах своих 
полномочий, установленных настоящим Кодексом и иными законодательными актами Российс-
кой Федерации.

Статья 19. Координация и взаимодействие оперативно-разыскных органов
1. Оперативно-разыскные органы могут создавать координационные органы, совмес-

тные информационные системы и взаимодействовать при решении стоящих перед ними 
задач.

2. Оперативные подразделения оперативно-разыскных органов вправе проводить сов-
местно с работниками уголовно-исполнительной системы оперативно-разыскные меропри-
ятия в следственных изоляторах и исправительных учреждениях уголовно-исполнительной 
системы.
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Статья 20. Обязанности оперативно-разыскных органов
При решении определенных настоящим Кодексом задач оперативно-разыскной деятель-

ности оперативно-разыскные органы обязаны:
1. Принимать в пределах своих полномочий необходимые меры по защите конституцион-

ных прав и свобод человека и гражданина, собственности, а также по обеспечению безопаснос-
ти общества и государства.

2. Исполнять в пределах своих полномочий поручения в письменной форме дознавателя, 
органа дознания, следователя, руководителя следственного органа о проведении оперативно-
разыскных мероприятий по уголовным делам и материалам проверки сообщений о преступле-
нии, принятым ими к производству, а также решения суда по уголовным делам.

3. Выполнять на основе и в порядке, предусмотренных международными договорами Рос-
сийской Федерации, запросы соответствующих международных правоохранительных организа-
ций, правоохранительных органов и специальных служб иностранных государств.

4. Информировать другие оперативно-разыскные органы о ставших известными фактах 
противоправной деятельности, относящихся к компетенции этих органов, и оказывать этим ор-
ганам необходимую помощь, если это не влечет расшифровку лиц, оказывающих конфиденци-
альное содействие.

5. Соблюдать конспирацию при осуществлении оперативно-разыскной деятельности.
6. Содействовать обеспечению в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации, безопасности и сохранности имущества своих сотрудников, лиц, сотрудничающих 
с оперативно-разыскными органами, участников уголовного судопроизводства, а также членов 
семей и близких указанных лиц от преступных посягательств.

Статья 21. Права оперативно-разыскных органов
1. Оперативно-разыскные органы имеют право:
1). Гласно и негласно осуществлять оперативно-разыскную деятельность. 
2). Истребовать или производить изъятие документов, предметов, материалов и сообщений.
3). Создавать и использовать информационные системы.
4). Наводить справки, собирать и изучать документы и сведения, которые характеризуют 

деятельность организаций, а также отдельных лиц, подозреваемых в подготовке или соверше-
нии преступлений.

5). Осуществлять оперативно-разыскной контроль за лицами, ранее привлекавшимися к 
уголовной ответственности за совершение умышленных преступлений.

6). Ходатайствовать при наличии достаточных оснований перед соответствующими конт-
ролирующими органами о проведении до возбуждения уголовного дела проверки финансово-
хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования.

7). Устанавливать на безвозмездной либо возмездной основе отношения сотрудничества с 
лицами, изъявившими согласие оказывать содействие на конфиденциальной основе.

8). Использовать в ходе осуществления оперативно-разыскной деятельности по договору 
или устному соглашению служебные помещения, имущество предприятий, учреждений, органи-
заций, воинских частей, транспортные средства, а также жилые и нежилые помещения, транс-
портные средства и иное имущество частных лиц.

9). Использовать в целях конспирации документы, зашифровывающие личность должнос-
тных лиц, ведомственную принадлежность предприятий, учреждений, организаций, подразделе-
ний, помещений и транспортных средств оперативно-разыскных органов, а также лиц, оказыва-
ющих им содействие на конфиденциальной основе.

10). Создавать в установленном порядке легендированные организации, необходимые для 
решения задач оперативно-разыскной деятельности.

11). Проникать при осуществлении оперативно-разыскной деятельности в помещения, на 
земельные участки, в транспортные средства, принадлежащие гражданам или организациям (за 
исключением помещений, земельных участков и территорий дипломатических представительств 
и консульских учреждений иностранных государств, представительств международных органи-
заций), в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

12). Блокировать участки местности, жилые помещения, строения и другие объекты в слу-
чаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

13). Лишать жизни лиц, совершающих террористический акт, а также причинять вред их 
здоровью или имуществу либо иным охраняемым законом интересам личности, общества или 
государства при пресечении террористического акта либо осуществлять иные мероприятия по 
борьбе с терроризмом действиями, предписываемыми или разрешенными законодательством 
Российской Федерации.
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2. Оперативно-разыскные органы вправе собирать данные, необходимые для принятия 
решений:

1). О допуске к участию в оперативно-разыскной деятельности.
2). Об установлении или о поддержании с лицом отношений сотрудничества при осущест-

влении оперативно-разыскной деятельности.
3). По обеспечению безопасности органов, осуществляющих оперативно-разыскную де-

ятельность.
4). О достоверности сведений о законности происхождения денег, ценностей, иного иму-

щества и доходов от них у близких родственников, родственников и близких лиц лица, со-
вершившего террористический акт, при наличии достаточных оснований полагать, что деньги, 
ценности и иное имущество получены в результате террористической деятельности, но не ранее 
установленного факта начала участия лица, совершившего террористический акт, в террористи-
ческой деятельности и (или) являются доходом от такого имущества.

3. Должностные лица оперативных подразделений оперативно-разыскных органов при 
осуществлении оперативно-разыскной деятельности вправе использовать полномочия сотруд-
ников тех органов, в штаты которых указанные должностные лица входят.

4. Законные требования должностных лиц оперативно-разыскных органов обязательны для 
исполнения физическими и юридическими лицами, к которым такие требования предъявлены.

5. Неисполнение законных требований должностных лиц оперативно-разыскных органов 
либо воспрепятствование законному осуществлению оперативно-разыскной деятельности влекут 
ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

ГЛАВА 4. Участники оперативно-разыскной деятельности

Статья 22. Руководитель оперативно-разыскного органа
1. Полномочия руководителя оперативно-разыскного органа, предусмотренные настоящей 

статьей, осуществляют руководители соответствующих федеральных оперативно-разыскных ор-
ганов, их территориальных органов по субъектам Российской Федерации, по районам, городам 
и приравненным к ним территориальным образованиям, их заместители, иные руководители 
оперативно-разыскных органов и их заместители, объем оперативно-разыскных полномочий 
которых устанавливается руководителями федеральных оперативно-разыскных органов.

2. Руководители оперативных подразделений федеральных оперативно-разыскных орга-
нов, их территориальных органов по субъектам Российской Федерации, их заместители по ре-
шению руководителей федеральных оперативно-разыскных органов могут быть наделены пол-
номочиями руководителя оперативно-разыскного органа.

3. Руководитель оперативно-разыскного органа уполномочен:
1) поручать осуществление оперативно-разыскной деятельности оперативному подразде-

лению по делам и материалам;
2) изымать оперативное дело или материалы из производства у оперуполномоченного, 

если им допущено нарушение требований настоящего Кодекса, и передавать их другому опе-
руполномоченному или руководителю оперативного подразделения с обязательным указанием 
оснований такой передачи либо принимать дело к своему производству;

3) создавать оперативную группу, изменять ее состав;
4) проверять материалы оперативно-разыскного производства, отменять незаконные или 

необоснованные решения оперуполномоченного;
5) давать оперуполномоченному указания о проведении оперативно-разыскных меропри-

ятий и действий, участвовать в их проведении;
6) утверждать постановления оперуполномоченного на возбуждение перед судом хода-

тайства о производстве оперативно-разыскного мероприятия или действия, которое допускается 
на основании судебного решения;

7) в пределах своих полномочий утверждать постановления оперуполномоченного о про-
ведении оперативно-разыскных мероприятий и действий;

8) лично встречаться с лицами, согласившимися сотрудничать с оперативно-разыскными 
органами, давать им задания и контролировать их деятельность;

9) отменять незаконные или необоснованные решения руководителя оперативного под-
разделения;

10) контролировать работу оперуполномоченного по работе с лицами, согласившимися 
сотрудничать с оперативно-разыскными органами;

11) распоряжаться финансовыми средствами, выделенными на осуществление оператив-
но-разыскной деятельности;
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12) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом.
4. Руководитель оперативно-разыскного органа обладает полномочиями оперуполномочен-

ного или руководителя оперативного подразделения, предусмотренными настоящим Кодексом.
5. Указания руководителя оперативно-разыскного органа по материалам оперативно-ра-

зыскного производства даются в письменном виде и обязательны для исполнения оперуполно-
моченным и начальником оперативного подразделения. 

6. Указания руководителя оперативно-разыскного органа могут быть обжалованы оперу-
полномоченным или руководителем оперативного подразделения руководителю вышестоящего 
оперативно-разыскного органа. Обжалование указаний не приостанавливает их исполнения, за 
исключением случаев, когда указания касаются производства оперативно-разыскных меропри-
ятий и действий, которые допускаются только по судебному решению, а также прекращения 
оперативного дела. При этом оперуполномоченный вправе представить руководителю вышесто-
ящего оперативно-разыскного органа материалы оперативного дела и письменные возражения 
на указания руководителя оперативно-разыскного органа.

7. Руководитель оперативно-разыскного органа рассматривает в срок не позднее 10 суток 
требования прокурора об отмене незаконного или необоснованного решения или устранении 
иных нарушений федерального законодательства, допущенных оперуполномоченным в ходе 
оперативно-разыскного производства, а также письменные возражения оперуполномоченного 
на указанные требования и сообщает прокурору об отмене незаконного или необоснованного 
решения и устранении допущенных нарушений либо выносит мотивированное постановление о 
несогласии с требованиями прокурора, которое в течение 10 суток направляет прокурору.

8. Руководители федеральных оперативно-разыскных органов определяют перечень опе-
ративных подразделений, направления их деятельности, компетенцию, а также должностных 
лиц, наделенных полномочиями руководителя оперативно-разыскного органа или оперативного 
подразделения, и объем их полномочий.

Статья 23. Руководитель оперативного подразделения
1. Полномочия руководителя оперативного подразделения, предусмотренные настоящей 

статьей, осуществляют руководители оперативных подразделений соответствующих федераль-
ных оперативно-разыскных органов, их территориальных органов по субъектам Российской Фе-
дерации, по районам, городам, их заместители, иные руководители оперативных подразделений 
и их заместители, объем оперативно-разыскных полномочий которых устанавливается руково-
дителями федеральных оперативно-разыскных органов.

2. Руководитель оперативного подразделения при осуществлении оперативно-разыскной де-
ятельности обладает полномочиями оперуполномоченного, предусмотренными настоящим Кодексом.

3. Руководитель оперативного подразделения уполномочен:
1) поручать осуществление оперативно-разыскной деятельности оперуполномоченному 

либо нескольким оперуполномоченным по делам и материалам;
2) ходатайствовать перед руководителем оперативно-разыскного органа об изъятии опера-

тивного дела или материала из производства у оперуполномоченного, если им допущено нару-
шение требований настоящего Кодекса, и о передаче его другому оперуполномоченному с обяза-
тельным указанием оснований такой передачи либо принятии дела к своему производству;

3) проверять материалы оперативно-разыскного производства, ходатайствовать перед ру-
ководителем оперативно-разыскного органа об отмене незаконных или необоснованных реше-
ний оперуполномоченного;

4) давать оперуполномоченному рекомендации о проведении оперативно-разыскных ме-
роприятий и действий, участвовать в их проведении;

5) давать оперуполномоченному согласие на возбуждение перед судом ходатайства о 
производстве оперативно-разыскного мероприятия или действия, которое допускается на осно-
вании судебного решения;

6) в пределах своих полномочий согласовывать постановления оперуполномоченного о 
проведении оперативно-разыскных мероприятий и действий;

7) лично встречаться с лицами, согласившимися сотрудничать с оперативно-разыскными 
органами, давать им задания и контролировать их деятельность;

8) контролировать работу оперуполномоченного по оперативным делам и материалам;
9) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом.

Статья 24. Оперуполномоченный
1. Оперуполномоченный осуществляет оперативно-разыскную деятельность в пределах 

компетенции, предусмотренной настоящим Кодексом и ведомственными нормативными право-
выми актами.
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2. Оперуполномоченный уполномочен:
1) заводить оперативные и иные дела в порядке, установленном настоящим Кодексом и 

ведомственными нормативными правовыми актами;
2) самостоятельно направлять ход работы по оперативному делу, принимать решения о 

проведении оперативно-разыскных мероприятий, за исключением случаев, когда в соответствии 
с настоящим Кодексом требуется получение судебного решения или разрешения руководителя 
оперативно-разыскного органа;

3) ставить на оперативный учет лиц, предметы, факты и иные объекты;
4) в установленном настоящим Кодексом и ведомственными нормативными актами по-

рядке представлять результаты оперативно-разыскной деятельности уполномоченным органам 
и должностным лицам;

5) осуществлять оперативно-разыскные мероприятия, в том числе по поручению следова-
теля, органа дознания, по уголовным делам и материалам проверки сообщений о преступлении, 
находящимся в их производстве;

6) привлекать к осуществлению оперативно-разыскной деятельности отдельных лиц  в 
порядке, установленном настоящим Кодексом;

7) готовить письменные возражения на требования прокурора об отмене незаконного или 
необоснованного решения и устранении иных нарушений федерального законодательства, до-
пущенных в ходе оперативно-разыскного производства, и представлять их руководителю опера-
тивно-разыскного органа;

8) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом и другими 
нормативными правовыми актами.

2. В случае несогласия с требованиями прокурора об устранении нарушений федерального 
законодательства, допущенных в ходе оперативно-разыскной деятельности, оперуполномочен-
ный обязан представить свои письменные возражения руководителю оперативного подразделе-
ния, который информирует об этом прокурора.

Статья 25. Прокурор
1. Прокурор является должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, пре-

дусмотренной настоящим Кодексом, осуществлять от имени Российской Федерации надзор за 
соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов при осуществлении 
оперативно-разыскной деятельности. 

Полномочия прокурора по надзору за исполнением законов органами, осуществляющими 
оперативно-разыскную деятельность, устанавливаются настоящим Кодексом.

2. В ходе надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением 
законов при осуществлении оперативно-разыскной деятельности прокурор уполномочен:

1) выносить мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов 
в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании 
по фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательства;

2) требовать от оперативно-разыскных органов устранения нарушений федерального за-
конодательства, допущенных в ходе осуществления оперативно-разыскной деятельности;

3) в связи с поступившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения закона 
истребовать и проверять законность решений о проведении оперативно-разыскных мероприятий;

4) рассматривать представленную руководителем оперативно-разыскного органа инфор-
мацию оперуполномоченного о несогласии с требованиями прокурора и принимать по ней ре-
шение;

5) вносить предложения об отстранении оперуполномоченного от дальнейшего осущест-
вления оперативно-разыскной деятельности по оперативному делу или материалу, если им до-
пущено нарушение требований настоящего Кодекса;

6) осуществлять иные полномочия, предоставленные прокурору настоящим Кодексом.
3. По мотивированному письменному запросу прокурора в связи с поступившей в органы 

прокуратуры информацией о фактах нарушения закона руководитель оперативно-разыскного 
органа может предоставить ему возможность ознакомиться в помещении оперативно-разыск-
ного органа с находящимся в производстве оперативным делом или материалом, если это не 
нанесет ущерб оперативной разработке.

Статья 26. Суд
1. Только суд правомочен принимать решения:
1) об отмене или изменении решения, принятого нижестоящим судом;
2) о производстве оперативно-разыскных мероприятий, связанных с ограничением консти-

туционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 
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и иных сообщений, передаваемых по информационно-телекоммуникационным сетям и почто-
вой связи, на неприкосновенность жилища;

3) о производстве оперативно-разыскных мероприятий в отношении лиц, осуществление 
оперативно-разыскной деятельности по которым допускается только по судебному решению;

4) об истребовании информации, содержащей охраняемую федеральным законом тайну;
5) о производстве изъятия предметов и документов, содержащих охраняемую федераль-

ным законом тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и 
счетах граждан в банках и иных кредитных организациях.

2. Суд правомочен рассматривать жалобы на действия (бездействие) и решения должностных 
лиц оперативно-разыскных органов в случаях и порядке, предусмотренных настоящим Кодексом.

Статья 27. Специалист
1. Должностные лица оперативно-разыскных органов вправе привлекать для консульта-

ций, участия в оперативно-разыскных мероприятиях и действиях специалистов. Специалисты 
из числа работников государственных и муниципальных органов, организаций имеют право на 
сохранение за ними заработной платы (денежного содержания) по основному месту работы 
(службы).

Специалист вправе:
1) отказаться от участия в оперативно-разыскных мероприятиях и действиях, если он не 

обладает соответствующими специальными знаниями;
2) знакомиться с протоколом или иным документом, фиксирующим оперативно-разыс-

кное мероприятие или действие, в котором он участвовал, и делать заявления и замечания, 
подлежащие занесению в протокол;

3) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц оператив-
но-разыскного органа, ограничивающие его права.

2. Участие специалиста в оперативно-разыскных мероприятиях и его мнение отражается 
в протоколе или ином документе, фиксирующем оперативно-разыскное мероприятие или дейс-
твие, письменном заключении специалиста либо письменном объяснении.

3. Специалист предупреждается о неразглашении сведений, содержащих государственную 
тайну, ставших ему известными в связи с участием его в оперативно-разыскной деятельности, и 
о привлечении его к ответственности в случае ее разглашения, о чем у него отбирается соответс-
твующая расписка или делается отметка в протоколе оперативно-разыскного мероприятия.

4. За разглашение сведений об организации, тактике, средствах, методах оперативно-ра-
зыскной деятельности, фактах проведения оперативно-разыскных мероприятий и полученных 
при этом результатах, которые были ему доверены или стали известны в связи с участием в 
осуществлении оперативно-разыскной деятельности, специалист несет ответственность в соот-
ветствии со статьей 283 Уголовного кодекса Российской Федерации.

5. Судья, прокурор, следователь, дознаватель, адвокат не могут привлекаться в качестве 
специалиста.

Статья 28. Понятой
1. Понятой удостоверяет в протоколе (ином документе) своей подписью факт, содержание, 

ход и результаты совершения в его присутствии оперативно-разыскных мероприятий, их эле-
ментов или действий. Понятые, привлекаемые по одному делу, не могут приходиться близкими 
родственниками и родственниками друг другу.

2. Понятыми не могут быть:
1) несовершеннолетние;
2) близкие родственники и родственники лиц, в отношении которых осуществляются опе-

ративно-разыскные мероприятия;
3) работники органов исполнительной власти, наделенные в соответствии с федеральным 

законом полномочиями по осуществлению оперативно-разыскной деятельности и (или) предва-
рительного расследования.

3. Понятой вправе:
1) участвовать в оперативно-разыскном мероприятии, его элементе или действии и делать 

заявления и замечания, подлежащие занесению в протокол или иной документ;
2) знакомиться с протоколом (иным документом) оперативно-разыскного мероприятия, 

его элемента или действия, в производстве которого он участвовал;
3) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц оператив-

но-разыскного органа, ограничивающие его права.
4. Понятой предупреждается о неразглашении сведений, содержащих государственную 

тайну, ставших ему известными в связи с участием его в оперативно-разыскной деятельности, и 
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о привлечении его к ответственности в случае ее разглашения, о чем у него отбирается соответс-
твующая расписка или делается отметка в протоколе оперативно-разыскного мероприятия.

5. За разглашение сведений об организации, тактике, средствах, методах оперативно-ра-
зыскной деятельности, фактах проведения оперативно-разыскных мероприятий и полученных 
при этом результатах, которые были ему доверены или стали известны в связи с участием в осу-
ществлении оперативно-разыскной деятельности, понятой несет ответственность в соответствии 
со статьей 283 Уголовного кодекса Российской Федерации.

ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ

ГЛАВА 5. Оперативно-разыскное производство

Статья 29. Общие положения оперативно-разыскного производства
1. Оперативно-разыскное производство осуществляется по проверочным материалам и 

оперативным делам.
2. Для хранения и систематизации оперативно-служебных документов по направлениям 

деятельности оперативно-разыскные органы могут заводить иные дела.

Статья 30. Производство по проверочным материалам
1. Для проверки и оценки негласно полученных первичных сведений о признаках пре-

ступления, если требуется проведение дополнительных оперативно-разыскных мероприятий, по 
указанию руководителя оперативно-разыскного органа проводится оперативная проверка по 
проверочным материалам. Срок такой проверки устанавливается указанным руководителем до 
30 суток.

2. Порядок проверки по проверочным материалам определяется нормативными правовы-
ми актами оперативно-разыскных органов.

Статья 31. Оперативное дело 
1. Для проведения оперативной разработки, собирания и систематизации сведений, про-

верки и оценки результатов оперативно-разыскной деятельности, требующих длительного вре-
мени или большого объема оперативно-разыскных мероприятий или действий, а также при-
нятия на их основе соответствующих решений оперативно-разыскные органы могут заводить 
оперативные дела.

2. Факт заведения оперативного дела не является основанием для проведения оперативно-
разыскных мероприятий и ограничения конституционных прав и свобод человека и гражданина.

3. Порядок ведения оперативного дела и проведения оперативной разработки по нему 
определяется нормативными правовыми актами оперативно-разыскных органов.

Статья 32. Заведение оперативного дела 
Оперативное дело заводится по постановлению оперуполномоченного, согласованному с 

начальником оперативного подразделения и утвержденному руководителем оперативно-разыс-
кного органа.

Статья 33. Прекращение оперативного дела
1. Срок ведения оперативного дела определяется руководителем оперативно-разыскного 

органа, исходя из конкретной ситуации и потребности решения задач оперативно-разыскной 
деятельности.

2. Оперативное дело прекращается по постановлению оперуполномоченного, согласован-
ному с начальником оперативного подразделения и утвержденному руководителем оперативно-
разыскного органа, в случаях решения задач или установления обстоятельств, свидетельствую-
щих об объективной невозможности их достижения.

ГЛАВА 6. Обеспечение оперативно-разыскного производства

Статья 34. Меры обеспечения оперативно-разыскного производства 
1. В целях пресечения преступления, установления личности нарушителя, составления про-

токола оперативно-разыскного мероприятия, обеспечения привлечения лица к ответственности 
и исполнения принятого по делу постановления оперуполномоченный вправе в пределах своих 
полномочий применять следующие меры обеспечения оперативно-разыскного производства:

1) доставление;
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2) задержание;
3) личный досмотр; 
4) изъятие;
5) приведение в негодность или уничтожение документов, предметов, материалов, веществ;
6) ограничение использования сетей связи и средств связи;
7) приостановление услуг связи.
2. Вред, причиненный незаконным применением мер обеспечения оперативно-разыскного 

производства, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодатель-
ством.

Статья 35. Доставление
Доставление, то есть принудительное препровождение лица, заподозренного в соверше-

нии преступления, скрывающегося от органов следствия, суда или отбытия наказания, а также 
транспортных средств и орудий совершения преступления, находящихся при нем, оформляется 
протоколом либо делается соответствующая запись в протоколе оперативно-разыскного ме-
роприятия. Копия протокола о доставлении вручается доставленному лицу по его просьбе.

Статья 36. Задержание
1. При доставлении лица, обоснованно заподозренного в подготовке или совершении пре-

ступления, установленного в ходе проведения оперативного эксперимента, оперативной закупки, 
оперативного внедрения, контролируемой поставки, оперативного осмотра либо оперативного 
наблюдения, оно может быть задержано на срок не более трех часов, если это необходимо для 
составления протокола оперативно-разыскного мероприятия, обеспечения рассмотрения матери-
алов о подготовке или совершении преступлений, установления причастности к ним задержан-
ного, а также установления его личности.

2. При задержании заподозренного, являющегося военнослужащим, в течение трех часов 
об этом уведомляется командование воинской части, а в случае задержания сотрудника органа 
внутренних дел – начальник органа, в котором проходит службу указанный сотрудник.

3. При задержании лица, являющегося членом общественной наблюдательной комиссии, 
образованной в соответствии с законодательством Российской Федерации, об этом уведомля-
ются секретарь Общественной палаты Российской Федерации и соответствующая общественная 
наблюдательная комиссия в срок, указанный в части второй настоящей статьи.

4. Если заподозренный является гражданином или подданным другого государства, то в 
срок, указанный в части второй настоящей статьи, уведомляется посольство или консульство 
этого государства.

5. При необходимости сохранения в интересах предварительного расследования в тайне 
факта задержания уведомление с согласия прокурора может не производиться, за исключением 
случаев, когда лицо является несовершеннолетним.

Статья 37. Личный досмотр
1. Личный досмотр лица, обоснованно заподозренного в подготовке или совершении пре-

ступления, установленного в ходе осуществления оперативно-разыскной деятельности, прово-
дится в целях установления его личности, обнаружения и фиксации следов преступления, ору-
дий совершения либо предметов преступления.

2. Личный досмотр производится лицом одного пола с досматриваемым в присутствии 
двух понятых, а при необходимости и специалистов того же пола.

3. В исключительных случаях при наличии достаточных оснований полагать, что при фи-
зическом лице находятся оружие или иные предметы, используемые в качестве оружия, личный 
досмотр, досмотр вещей, находящихся при физическом лице, могут быть осуществлены без 
участия понятых.

4. О личном досмотре, досмотре вещей, находящихся при физическом лице, составляется 
протокол либо делается соответствующая запись в протоколе о доставлении или в протоколе 
оперативно-разыскного мероприятия. 

5. В протоколе о личном досмотре или протоколе оперативно-разыскного мероприятия 
делается запись о применении фото- и видеозаписи, иных установленных способов фиксации 
вещественных доказательств. Материалы, полученные при осуществлении личного досмотра с 
применением фото- и видеозаписи, иных установленных способов фиксации вещественных до-
казательств, прилагаются к соответствующему протоколу.

6. Протокол о личном досмотре подписывается должностным лицом, его составившим, 
лицом, подвергнутым досмотру, понятыми и иными участвующими лицами. В случае отказа под-
вергнутого досмотру лица от подписания протокола в нем делается соответствующая запись. 



122 Юридическая наука и правоохранительная практика    1 (31) 2015

Статья 38. Изъятие
1. В случае изъятия документов, предметов, материалов, электронных носителей информа-

ции при проведении гласных оперативно-разыскных мероприятий должностное лицо, осущест-
вившее изъятие, составляет протокол.

2. Если при проведении гласных оперативно-разыскных мероприятий изымаются докумен-
ты и (или) электронные носители информации, то изготавливаются копии документов, которые 
заверяются должностным лицом, изъявшим документы, и (или) по ходатайству законного вла-
дельца изъятых электронных носителей информации или обладателя содержащейся на них ин-
формации информация, содержащаяся на изъятых электронных носителях, копируется на другие 
электронные носители информации, предоставленные законным владельцем изъятых электрон-
ных носителей информации или обладателем содержащейся на них информации. Копии доку-
ментов и (или) электронные носители информации, содержащие копии изъятой информации, 
передаются лицу, у которого были изъяты эти документы, и (или) законному владельцу изъятых 
электронных носителей информации или обладателю содержащейся на них информации, о чем 
делается запись в протоколе. В случае, если при проведении гласных оперативно-разыскных 
мероприятий невозможно изготовить копии документов и (или) скопировать информацию с 
электронных носителей информации или передать их одновременно с изъятием документов и 
(или) электронных носителей информации, указанное должностное лицо передает заверенные 
копии документов и (или) электронные носители информации, содержащие копии изъятой ин-
формации, лицу, у которого были изъяты эти документы, и (или) законному владельцу изъятых 
электронных носителей информации или обладателю содержащейся на них информации в тече-
ние пяти дней после изъятия, о чем делается запись в протоколе. При копировании документов и 
(или) информации, содержащейся на изымаемых электронных носителях информации, должны 
обеспечиваться условия, исключающие возможность утраты или изменения документов и (или) 
информации. Не допускается копирование документов и (или) информации, содержащейся на 
изымаемых электронных носителях информации, если это может воспрепятствовать осуществле-
нию оперативно-разыскной деятельности или их распространение является противоправным.

3. В случае, если по истечении пяти дней после гласного изъятия документов заверенные 
копии документов не были переданы лицу, у которого изъяты документы, заверенные копии 
документов в течение трех дней должны быть направлены по почте заказным почтовым отправ-
лением, о чем делается запись в протоколе с указанием номера почтового отправления.

4. Копии документов направляются по адресу места нахождения юридического лица или 
адресу места жительства физического лица, указанному в протоколе.

5. В случае изъятия документов, предметов, материалов при проведении негласных опера-
тивно-разыскных мероприятий факт изъятия отражается в документах, которыми оформляется 
оперативно-разыскное мероприятие.

6. Негласное изъятие документов, предметов, материалов допускается для обеспечения их 
сохранности, исследования, а также если они представляют угрозу обществу, государству или 
жизни и здоровью людей.

Статья 39. Уничтожение или приведение в негодность документов, предметов, ма-
териалов

Приведение в негодность или уничтожение документов, предметов, материалов, веществ в 
ходе осуществления негласных оперативно-разыскных мероприятий допускается для предотвра-
щения подготавливаемых тяжких и особо тяжких преступлений.

Статья 40. Ограничение использования сетей связи и средств связи
1. Ограничение использования сетей связи и средств связи на определенной территории 

осуществляется операторами связи либо оперативно-техническими подразделениями оператив-
но-разыскных органов по мотивированному постановлению руководителя федерального или 
территориального оперативно-разыскного органа в случаях, когда использование сетей связи и 
средств связи угрожает безопасности личности, общества, государства и может способствовать 
совершению тяжких и особо тяжких преступлений, а также на территории (объектах), в пределах 
которой (на которых) введен правовой режим контртеррористической операции или чрезвычай-
ного положения.

2. Срок ограничения оказания услуг связи должен быть разумным и обоснованным.
3. Возобновление использования сетей связи и средств связи осуществляется по постанов-

лению руководителя федерального или территориального оперативно-разыскного органа, кото-
рый принял решение об ограничении оказания услуг связи, или по истечении срока действия 
ограничения.
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Статья 41. Приостановление услуг связи
1. Приостановление оказания услуг связи пользователям осуществляется операторами свя-

зи по мотивированному постановлению оперуполномоченного, согласованному с начальником 
оперативного подразделения и утвержденному руководителем оперативно-разыскного органа, в 
случаях, когда использование сетей связи и средств связи угрожает безопасности личности, об-
щества, государства и может способствовать совершению тяжких и особо тяжких преступлений, 
а также на территории (объектах), в пределах которой (на которых) введен правовой режим 
контртеррористической операции или чрезвычайного положения.

2. Срок приостановления оказания услуг связи должен быть разумным и обоснованным.
3. Возобновление оказания услуг связи осуществляется по постановлению оперуполномо-

ченного, согласованному с начальником оперативного подразделения и утвержденному руково-
дителем оперативно-разыскного органа, который принял решение о приостановлении оказания 
услуг связи, или по истечении срока действия приостановления.

ГЛАВА 7. Оперативно-разыскные мероприятия

Статья 42. Общие правила проведения оперативно-разыскных мероприятий
1. Оперативно-разыскные мероприятия, ограничивающие конституционные права граждан 

на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, пере-
даваемых по информационно-телекоммуникационным сетям и почтовой связи, на неприкосно-
венность жилища, производятся по постановлению суда (судьи) и при наличии информации:

1) о признаках преступления, по которому производство предварительного следствия обя-
зательно;

2) лицах, подготавливающих, совершающих, совершивших преступление, по которому 
производство предварительного следствия обязательно, или располагающих сведениями об ука-
занных преступлениях или лицах;

3) лицах, пропавших без вести;
4) лицах, скрывшихся от следствия, суда, отбытия уголовного наказания;
5) событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу государственной, военной, 

экономической, информационной или экологической безопасности Российской Федерации.
2. Оперативный эксперимент, оперативное внедрение, оперативная закупка или контро-

лируемая поставка предметов, веществ и продукции, свободная реализация которых запрещена 
либо оборот которых ограничен, проводятся по постановлению оперуполномоченного, согласо-
ванному с начальником оперативного подразделения и утвержденному руководителем опера-
тивно-разыскного органа.

3. Если оперативно-разыскное мероприятие проводится по постановлению оперуполномо-
ченного, согласованному с начальником оперативного подразделения и утвержденному руково-
дителем оперативно-разыскного органа, то его проведение должно начаться не позднее шести 
месяцев с момента его утверждения.

4. При проведении оперативно-разыскных мероприятий могут наводиться справки, истре-
боваться сведения, проводиться исследования, применяться технические средства.

5. При проведении оперативно-разыскного мероприятия ведется протокол либо составля-
ются иные документы, предусмотренные нормативными актами оперативно-разыскных органов. 

6. Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, контроль информа-
ционно-телекоммуникационных сетей с подключением к станционной аппаратуре операторов 
связи проводятся с использованием оперативно-технических сил и средств органов федераль-
ной службы безопасности, органов внутренних дел и органов по контролю за оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ в порядке, определяемом Президентом Российской 
Федерации, межведомственными нормативными актами или соглашениями между органами, 
осуществляющими оперативно-разыскную деятельность.

Статья 43. Участие понятых в оперативно-разыскной деятельности
1. При необходимости для удостоверения факта, содержания, хода и результатов прове-

дения оперативно-разыскного мероприятия, его элемента или действия привлекаются не ме-
нее двух понятых. Оперуполномоченный удостоверяется в их личности, разъясняет им права, 
предупреждает о неразглашении сведений, составляющих государственную тайну, ставших им 
известными в связи с их участием в оперативно-разыскной деятельности, и о привлечении их к 
ответственности в случае их разглашения, а также порядок производства соответствующего ме-
роприятия, при этом должны быть приняты меры по обеспечению их безопасности.

2. Если в проведении оперативно-разыскного мероприятия понятые не участвуют, то при-
менение технических средств фиксации хода и результатов оперативно-разыскного мероприятия 
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является обязательным. Если в ходе оперативно-разыскного мероприятия применение техни-
ческих средств невозможно, то оперуполномоченный делает в протоколе или ином документе 
соответствующую запись.

Статья 44. Основания осуществления оперативно-разыскной деятельности
1. Оперативно-разыскная деятельность осуществляется для выявления, предупреждения и 

пресечения преступлений, установления лиц, их подготавливающих, совершающих или совер-
шивших, выявления угроз государственной, военной, экономической, информационной, эколо-
гической и общественной безопасности либо при наличии:

1). Возбужденного уголовного дела.
2). Сведений:
а) о признаках преступления;
б) событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу государственной, военной, 

экономической, информационной или экологической безопасности Российской Федерации;
в) лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда или уклоняющихся от уго-

ловного наказания;
г) лицах, без вести пропавших, об обнаружении неопознанных трупов и лиц, которые в 

силу возраста или здоровья не могут сообщить сведений о себе.
3). Поручения следователя, руководителя следственного органа, дознавателя, органа доз-

нания или определения суда по уголовным делам и материалам проверки сообщений о преступ-
лении, находящимся в их производстве.

4). Запроса других оперативно-разыскных органов по основаниям, указанным в настоящей 
статье.

5). Постановления о применении мер безопасности в отношении защищаемых лиц, осу-
ществляемых уполномоченными на то государственными органами в порядке, предусмотренном 
законодательством Российской Федерации.

6). Запроса международных правоохранительных организаций и правоохранительных ор-
ганов иностранных государств в соответствии с международными договорами Российской Фе-
дерации.

2. По запросу уполномоченных органов оперативно-разыскные органы собирают данные, 
необходимые для принятия решений:

1). О допуске к сведениям, составляющим государственную тайну.
2). О допуске к работам, связанным с эксплуатацией объектов, представляющих повышен-

ную опасность для жизни и здоровья людей, а также для окружающей среды.
3). О доступе к материалам, полученным в результате осуществления оперативно-разыск-

ной деятельности.
4). О предоставлении либо об аннулировании лицензии на осуществление частной детек-

тивной или охранной деятельности, о переоформлении документов, подтверждающих наличие 
лицензии, о выдаче (о продлении срока действия, об аннулировании) удостоверения частного 
охранника.

Статья 45. Особенности осуществления оперативно-разыскной деятельности по 
уголовным делам

1. Если по уголовному делу не обнаружено лицо, совершившее преступление, то опера-
тивно-разыскные мероприятия и иные действия осуществляются как по поручению следователя, 
руководителя следственного органа, дознавателя, органа дознания, в производстве которых на-
ходится уголовное дело, так и по инициативе оперативно-разыскных органов.

2. Если по уголовному делу обнаружено лицо, совершившее преступление, то оперативно-
разыскные мероприятия и иные действия в отношении его осуществляются по поручению следо-
вателя, руководителя следственного органа, дознавателя, органа дознания, за исключением слу-
чаев, когда указанное лицо подозревается в подготовке или совершении иных преступлений.

3. При решении задач, стоящих перед оперативными подразделениями уголовно-исполни-
тельной системы, в исправительных учреждениях и местах содержания под стражей оперативно-
разыскные мероприятия в отношении подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и осужденных 
проводятся без поручения следователя, руководителя следственного органа, дознавателя, органа 
дознания.

Статья 46. Оперативно-разыскное обеспечение антикоррупционной безопасности 
государственной и муниципальной службы

1. Оперативно-разыскные органы при наличии запроса, направленного в соответствии с 
нормативными правовыми актами Российской Федерации в области противодействия корруп-
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ции, в пределах своих полномочий осуществляют оперативно-разыскную деятельность в целях 
получения информации, необходимой для принятия решений:

1). О достоверности и полноте сведений, представляемых в соответствии с федеральными 
конституционными законами и федеральными законами гражданами, претендующими на заме-
щение:

а) государственных должностей Российской Федерации, если федеральными конституци-
онными законами или федеральными законами не установлен иной порядок проверки указан-
ных сведений;

б) государственных должностей субъектов Российской Федерации;
в) должностей глав муниципальных образований, муниципальных должностей, замещае-

мых на постоянной основе;
г) должностей федеральной государственной службы;
д) должностей государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации;
е) должностей муниципальной службы;
ж) должностей в государственной корпорации, Пенсионном фонде Российской Федера-

ции, Фонде социального страхования Российской Федерации, Федеральном фонде обязатель-
ного медицинского страхования, иных организациях, создаваемых Российской Федерацией на 
основании федеральных законов;

з) отдельных должностей, замещаемых на основании трудового договора в организаци-
ях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед федеральными государственными 
органами.

2). О достоверности и полноте сведений, представляемых лицами, замещающими долж-
ности, указанные в пункте 1 настоящей части, если федеральными конституционными законами 
или федеральными законами не установлен иной порядок проверки достоверности сведений.

3). О соблюдении лицами, замещающими должности, указанные в пункте 1 настоящей 
части, ограничений и запретов, которые установлены Федеральным законом от 25 декабря 2008 
года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», требований о предотвращении или об урегу-
лировании конфликта интересов и об исполнении ими обязанностей, установленных федераль-
ными конституционными законами, федеральными законами и законами субъектов Российской 
Федерации, если федеральными конституционными законами или федеральными законами не 
установлен иной порядок проверки соблюдения указанными лицами данных ограничений и 
запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и об ис-
полнении обязанностей.

4). О достоверности и полноте сведений, представляемых гражданином, претендующим на 
замещение должности судьи.

2. При решении задач, определенных данной статьей, запрещается проводить оперативно-
разыскные мероприятия, ограничивающие конституционные права граждан на тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по инфор-
мационно-телекоммуникационным сетям и почтовой связи, а также на неприкосновенность жи-
лища.

Статья 47. Судебный порядок получения разрешения на проведение оперативно-
разыскных мероприятий

1. При необходимости проведения оперативно-разыскных мероприятий или действий, тре-
бующих судебного разрешения, оперуполномоченным представляется в суд (судье) мотивиро-
ванное постановление о возбуждении ходатайства, согласованное с начальником оперативного 
подразделения и утвержденное руководителем оперативно-разыскного органа.

2. В одном постановлении могут содержаться ходатайства о проведении нескольких опе-
ративно-разыскных мероприятий или действий, но только в отношении одного лица.

3. Ходатайство о проведении оперативно-разыскных мероприятий или действий подлежит 
рассмотрению единолично судьей районного суда или военного суда соответствующего уровня 
по месту проведения таких мероприятий или по месту нахождения органа, ходатайствующего об 
их проведении, безотлагательно. 

4. По требованию судьи ему могут представляться также иные материалы, касающиеся ос-
нований для проведения оперативно-разыскного мероприятия, за исключением данных о лицах, 
внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, 
осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, и о лицах, оказывающих им содействие 
на конфиденциальной основе, об организации и о тактике проведения оперативно-разыскных 
мероприятий. Немотивированный отказ в представлении дополнительных материалов, касаю-
щихся оснований проведения оперативно-разыскных мероприятий, является основанием для 
судебного решения об отклонении ходатайства об их проведении.
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5. При обоснованном опасении относительно возможного рассекречивания оперативно-
разыскных мероприятий или действий оперативно-разыскной орган может обратиться в вышес-
тоящий суд либо материалы о проведении оперативно-разыскных мероприятий на основании 
решения Председателя Верховного Суда Российской Федерации или его заместителя, принятого 
по результатам рассмотрения ходатайства органа, осуществляющего оперативно-разыскную де-
ятельность, могут быть переданы для рассмотрения в иной равнозначный суд.

6. Рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит постановление о разрешении про-
ведения оперативно-разыскных мероприятий или действий или об отказе в их проведении с 
указанием мотивов отказа. Постановление, заверенное печатью, выдается инициатору проведе-
ния оперативно-разыскного мероприятия одновременно с возвращением представленных им 
материалов.

7. Срок действия вынесенного судьей постановления исчисляется в сутках со дня его выне-
сения и не может превышать шести месяцев, если иное не указано в самом постановлении. При 
этом течение срока не прерывается. При необходимости продления срока действия постановле-
ния судья выносит судебное решение на основании вновь представленных материалов.

8. Если судья отказал в проведении оперативно-разыскного мероприятия, оперуполномо-
ченный вправе вынести новое постановление о возбуждении ходатайства, согласованное с на-
чальником оперативного подразделения и утвержденное руководителем оперативно-разыскного 
органа, и обратиться по этому же вопросу в вышестоящий суд. К данному постановлению прила-
гается постановление судьи нижестоящего суда об отказе в проведении оперативно-разыскного 
мероприятия.

9. Руководители судебных органов создают условия, обеспечивающие защиту сведений, 
которые содержатся в представляемых судье оперативно-служебных документах.

Статья 48. Проведение оперативно-разыскных мероприятий, требующих судебного 
решения, в неотложном порядке

Если проведение оперативно-разыскных мероприятий, требующих судебного решения, не 
терпит отлагательства, они могут быть проведены на основании постановления оперуполно-
моченного, согласованного с начальником оперативного подразделения и утвержденного ру-
ководителем оперативно-разыскного органа, без получения судебного решения. В этом случае 
оперуполномоченный в течение 24 часов с момента начала проведения оперативно-разыскного 
мероприятия или действия уведомляет судью о его проведении. К уведомлению прилагаются 
копии постановления о проведении оперативно-разыскного мероприятия или действия и иные 
документы для проверки законности решения о его производстве. Получив указанное уведом-
ление, судья в течение 24 часов проверяет законность произведенного оперативно-разыскного 
мероприятия и выносит постановление о его законности или незаконности. Если судья признает 
производимое оперативно-разыскное мероприятие незаконным, то его проведение незамедли-
тельно прекращается, а полученные в ходе такого оперативно-разыскного мероприятия резуль-
таты не могут использоваться при доказывании по уголовному делу.

Статья 49. Судебный порядок оценки результатов оперативно-разыскной деятель-
ности, полученных при непредвиденных обстоятельствах

1. Если в ходе осуществления оперативно-разыскного мероприятия, не ограничивающего 
конституционные права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений, передаваемых по информационно-телекоммуникационным сетям и 
почтовой связи, на неприкосновенность жилища, будут получены результаты, получение которых 
возможно лишь по судебному решению, то в течение 24 часов с момента их поступления в опе-
ративно-разыскной орган об этом уведомляется судья. К уведомлению прилагаются материалы, 
послужившие основанием проведения оперативно-разыскного мероприятия, материалы, отра-
жающие его ход и содержание, полученные результаты и иные документы. Получив указанное 
уведомление, судья в течение 24 часов проверяет законность получения результатов и выносит 
постановление о возможности либо полной или частичной невозможности их использования 
при доказывании по уголовному делу.

2. При представлении таких результатов органу дознания, дознавателю, следователю или 
в суд копия постановления судьи о возможности или невозможности их использования прила-
гается к представляемым материалам.

Статья 50. Фиксация оперативно-разыскных мероприятий
1. Результаты оперативно-разыскного мероприятия фиксируются в протоколах, сводках, 

рапортах, сообщениях и записках, справках и иных документах, порядок оформления которых 
определяется оперативно-разыскным органом.
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2. При проведении оперативно-разыскного мероприятия могут применяться технические 
средства поиска и фиксации информации.

3. Протокол и иные документы, фиксирующие ход и результаты оперативно-разыскного 
мероприятия, составляются в ходе его проведения или непосредственно после его окончания.

Статья 51. Протокол оперативно-разыскного мероприятия
1. В протоколе оперативно-разыскного мероприятия указываются:
1) место и дата производства оперативно-разыскного мероприятия, время его начала и 

окончания;
2) уведомление участников оперативно-разыскного мероприятия о применении аудиови-

деозаписи;
3) должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол;
4) фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в оперативно-разыскном ме-

роприятии, а в необходимых случаях его адрес и другие данные о его личности.
2. В протоколе описываются оперативно-разыскные действия в том порядке, в каком они 

производились, выявленные при их производстве существенные обстоятельства, а также излага-
ются заявления лиц, участвовавших в оперативно-разыскном мероприятии.

3. Протокол предъявляется для ознакомления всем лицам, участвовавшим в оперативно-
разыскном мероприятии. При этом указанным лицам разъясняется их право делать подлежащие 
внесению в протокол замечания о его дополнении и уточнении. Все внесенные замечания о до-
полнении и уточнении протокола должны быть оговорены и удостоверены подписями этих лиц.

4. Протокол подписывается должностным лицом оперативно-разыскного органа и лицами, 
участвовавшими в оперативно-разыскном мероприятии.

5. К протоколу прилагаются изъятые документы, предметы и материалы, а также электрон-
ные носители информации.

6. Для обеспечения конспирации, режима секретности и безопасности лиц, участвовавших 
в оперативно-разыскном мероприятии, в протоколе могут не указываться данные об их лич-
ности, а свое участие в оперативно-разыскном мероприятии они удостоверяют подписью под 
псевдонимом.

Статья 52. Оперативный осмотр
1. Оперативный осмотр местности, жилища, иного помещения, транспортных средств, пред-

метов и документов производится в целях поиска лиц, предметов, веществ, следов преступления, 
выяснения других обстоятельств, имеющих значение для решения задач оперативно-разыскной 
деятельности.

2. Изъятию подлежат только те предметы, вещества и продукция, которые могут иметь от-
ношение к решению задач оперативно-разыскной деятельности, а также свободная реализация 
которых запрещена либо оборот которых ограничен.

При этом в протоколе осмотра по возможности указываются индивидуальные признаки и 
особенности изымаемых предметов.

3. Оперативный осмотр жилища производится только с согласия проживающих в нем лиц 
или на основании судебного решения. При этом вскрытие запертых хранилищ допускается толь-
ко в случае, если это разрешено в судебном решении.

4. Гласный оперативный осмотр помещения организации производится по постановлению 
оперуполномоченного, согласованному с начальником оперативного подразделения, и утверж-
денному руководителем оперативно-разыскного органа, в присутствии представителя админист-
рации соответствующей организации. В случае невозможности обеспечить его участие в осмотре 
об этом делается запись в протоколе с указанием причин. В этом случае оперативный осмотр 
проводится с обязательным применением видеосъемки или с участием понятых.

Статья 53. Опрос
1. При гласном опросе лица, обоснованно подозреваемого в подготовке или совершении 

преступления, должностное лицо оперативно-разыскного органа разъясняет ему право не свиде-
тельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, а также иные случаи 
освобождения от обязанности давать показания.

2. Опрос лиц, содержащихся под стражей, допускается с письменного разрешения дозна-
вателя, следователя или суда, в производстве которых находится уголовное дело.

Статья 54. Оперативный эксперимент
1. В целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений средней 

тяжести, тяжких или особо тяжких, а также в целях выявления и задержания лиц, их подготав-
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ливающих, совершающих или совершивших, проверки и уточнения данных, имеющих значение 
для предупреждения и раскрытия преступлений, выявления и фиксации преступных действий 
оперуполномоченный по постановлению, согласованному с начальником оперативного подраз-
деления, и утвержденному руководителем оперативно-разыскного органа, вправе произвести 
оперативный эксперимент путем создания условий, обстановки или иных обстоятельств для про-
явления лицом преступных намерений.

2. Повторное проведение оперативно-разыскным органом оперативного эксперимента в 
отношении одного и того же лица на основании сведений о признаках одного и того же пре-
ступления допускается только по постановлению, утвержденному руководителем вышестоящего 
оперативно-разыскного органа или его заместителем, за исключением случаев, когда оператив-
ный эксперимент проводится по постановлению, утвержденному руководителем федерального 
оперативно-разыскного органа или его заместителем.

3. При проведении оперативного эксперимента обеспечивается безопасность участвующих 
в нем лиц.

4. Результаты и ход оперативного эксперимента отражаются в протоколе.

Статья 55. Оперативное внедрение
1. Оперативное внедрение сотрудника оперативно-разыскного органа или лица, сотрудни-

чающего с оперативно-разыскным органом, к отдельным лицам, группам или на предприятия, в 
учреждения, организации проводится по постановлению оперуполномоченного, согласованному 
с начальником оперативного подразделения и утвержденному руководителем оперативно-ра-
зыскного органа.

2. Для выявления и изобличения организованных преступных групп и лиц, подготавливаю-
щих или совершающих особо тяжкие преступления, по постановлению, утвержденному руково-
дителем или заместителем руководителя федерального оперативно-разыскного органа, допуска-
ется создание и оперативное внедрение групп, состоящих из сотрудников оперативно-разыскно-
го органа или (и) лиц, сотрудничающих с ними.

3. Организация и тактика деятельности таких групп регламентируется нормативными акта-
ми оперативно-разыскных органов.

Статья 56. Оперативная закупка
1. Должностные лица органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, а 

также лица, действующие по их поручению, для выявления преступлений и лиц, их соверша-
ющих, а также их изобличения могут на возмездной основе приобретать предметы, вещества, 
документы, аудиовизуальные произведения, базы данных в электронном виде, услуги, предпри-
ятия, земельные участки и иные объекты.

2. Средствами платежа могут выступать деньги, иностранная валюта, драгоценные метал-
лы, вещи, объекты недвижимости, автомототранспорт, а также другие предметы и платежные 
средства.

3. Оперативная закупка предметов, веществ, услуг, продукции и объектов, свободная ре-
ализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, проводится на основании поста-
новления оперуполномоченного, согласованного с начальником оперативного подразделения и 
утвержденного руководителем оперативно-разыскного органа.

4. При проведении оперативной закупки оперативно-разыскные органы могут взаимодейс-
твовать с контролирующими и надзорными органами, а также общественными организациями.

5. Результаты оперативной закупки оформляются протоколом, к которому могут прилагать-
ся документы, предметы, вещества, иные материальные объекты, приобретенные в ходе прове-
рочной закупки, а также фотографии, аудио- и (или) видеозаписи.

Статья 57. Контроль информационно-телекоммуникационных сетей
1. Контроль информационно-телекоммуникационных сетей осуществляется путем поиска, 

прослушивания и записи переговоров, контроля и записи иной передаваемой информации, сня-
тия информации с оборудования, установленного у операторов и пользователей сетей, истребо-
вания и получения информации от операторов связи.

2. Поиск в информационно-телекоммуникационных сетях и прослушивание телефонных пе-
реговоров допускается в целях розыска без вести пропавших лиц, в отношении лиц, подозрева-
емых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести, тяжких или особо тяжких; 
лиц, скрывшихся от следствия, суда, отбытия уголовного наказания, а также лиц, которые могут 
располагать сведениями об указанных преступлениях, лицах и их местонахождении. Фонограммы, 
полученные в результате прослушивания телефонных переговоров, хранятся в опечатанном виде в 
условиях, исключающих возможность их прослушивания и тиражирования посторонними лицами.
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3. В случае возбуждения уголовного дела в отношении лица, телефонные переговоры кото-
рого прослушиваются в соответствии с настоящим Кодексом, фонограмма и бумажный носитель 
записи переговоров, имеющие значение для расследуемого уголовного дела, передаются следова-
телю для приобщения к делу в качестве вещественных доказательств. Дальнейший порядок их ис-
пользования определяется уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации.

4. В случае возникновения угрозы жизни, здоровью, собственности отдельных лиц, в том 
числе лиц, в отношении которых осуществление оперативно-разыскной деятельности допускает-
ся только по судебному решению, а также похищения принадлежащего им телефона или иного 
передающего устройства, с их согласия в письменной форме разрешается прослушивать пере-
говоры, ведущиеся с их телефонов или иных передающих устройств, и устанавливать их место-
нахождение на основании постановления оперуполномоченного, согласованного с начальником 
оперативного подразделения и утвержденного руководителем оперативно-разыскного органа, с 
обязательным уведомлением соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов.

5. В случае возникновения угрозы жизни, здоровью, собственности несовершеннолетних лиц, 
а также похищения принадлежащего им телефона или иного передающего устройства, с согласия 
в письменной форме их родителей или их законных представителей разрешается прослушивать 
переговоры, ведущиеся с их телефонов или иных передающих устройств, и устанавливать их мес-
тонахождение на основании постановления оперуполномоченного, согласованного с начальником 
оперативного подразделения и утвержденного руководителем оперативно-разыскного органа, с 
обязательным уведомлением соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов.

6. Порядок взаимодействия оперативно-разыскных органов и операторов связи устанавли-
вается Президентом Российской Федерации.

Статья 58. Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений
Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений в интересах оператив-

но-разыскных органов на государственных предприятиях национальной почты проводится ор-
ганами федеральной службы безопасности в порядке, определяемом Президентом Российской 
Федерации и межведомственными нормативными правовыми актами.

Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений на негосударственных 
предприятиях почты проводится оперативно-разыскными органами с соблюдением требований 
статьи 42 Кодекса.

Статья 59. Оперативное отождествление
1. Для выявления лиц, обоснованно подозреваемых в подготовке, совершении или совер-

шивших преступления, либо разыскиваемых, а также поиска предметов, материалов, документов 
и веществ, используемых в качестве орудий преступлений или выступающих в качестве предме-
тов преступного посягательства, либо имеющих значение для доказывания по уголовному делу, 
может производиться их оперативное отождествление.

2. Запрещается проводить оперативное отождествление, если есть основания и возмож-
ности для проведения опознания в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным зако-
нодательством.

3. При проведении оперативного отождествления могут использоваться информационные 
системы, технические средства и служебно-разыскные собаки.

4. Результаты оперативного отождествления, проведенного в естественных условиях, офор-
мляются объяснением опознающего либо рапортом должностного лица органа, осуществляюще-
го оперативно-разыскную деятельность. 

5. Результаты оперативного отождествления, проведенного в искусственно созданных ус-
ловиях, оформляются протоколом и должны максимально соответствовать уголовно-процессу-
альному порядку проведения опознания.

Статья 60. Контролируемая поставка
1. Оперативно-разыскные органы могут допускать под своим негласным контролем пере-

мещение (доставку, перевозку, пересылку) и хранение предметов и веществ, свободная реализа-
ция которых запрещена или оборот которых ограничен, а также денежных средств, предметов и 
веществ, добытых преступным путем или сохранивших на себе следы преступления, либо орудий 
или средств совершения преступления.

2. Постановление о проведении контролируемой поставки товаров, перемещаемых через 
таможенную границу Российской Федерации, согласовывается с уполномоченным руководите-
лем таможенного органа.

3. При проведении контролируемой поставки допускаются полное или частичное изъятие 
или замена предметов и веществ.
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4. Контролируемая поставка почтовых отправлений осуществляется на основании судеб-
ного решения с использованием оперативно-технических сил и средств органов федеральной 
службы безопасности в порядке, определяемом межведомственными нормативными правовыми 
актами оперативно-разыскных органов.

5. Результаты контролируемой поставки оформляются протоколом, рапортами должност-
ных лиц оперативно-разыскных органов, а также сообщениями или объяснениями лиц, оказы-
вающих им содействие. К протоколу прилагаются документы, подтверждающие перемещение 
предметов и веществ и могущие использоваться в ходе доказывания по уголовному делу.

Статья 61. Оперативное наблюдение
1. Оперативно-разыскные органы могут осуществлять негласное визуальное, акустическое, 

электронное и иное слежение за лицами, транспортными средствами, участками местности, зда-
ниями, помещениями и иными объектами. При оперативном наблюдении могут использоваться 
технические средства и помощь физических лиц.

2. Оперативное наблюдение в жилых помещениях осуществляется на основании судеб-
ного решения либо по заявлению или с согласия в письменной форме лиц, проживающих в 
данных помещениях, по постановлению оперуполномоченного, согласованному с начальником 
оперативного подразделения и утвержденному руководителем оперативно-разыскного органа, с 
уведомлением соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов.

3. Результаты оперативного наблюдения оформляются сводками, рапортами должностных 
лиц оперативно-разыскных органов, а также объяснениями лиц, оказывавших помощь при про-
ведении наблюдения. К ним могут прилагаться аудио- и (или) видеозаписи результатов опера-
тивного наблюдения.

ГЛАВА 8. Результаты оперативно-разыскной деятельности

Статья 62. Использование результатов оперативно-разыскной деятельности
1. Результаты оперативно-разыскной деятельности могут быть использованы: 
1) в уголовном судопроизводстве; 
2) при реализации полномочий по контролю и надзору за соблюдением законодательства 

о налогах и сборах; 
3) при обеспечении представления интересов государства в делах о банкротстве; 
4) при реализации полномочий в сфере государственной регистрации юридических лиц;
5) при решении вопроса о допуске лиц к видам деятельности, указанным в настоящем 

Кодексе;
6) в целях установления факта контроля иностранным инвестором над хозяйственным об-

ществом, имеющим стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности 
государства.

2. При необходимости представляемые результаты оперативно-разыскной деятельности 
рассекречиваются в порядке, установленном законом и подзаконными нормативными правовы-
ми актами.

Статья 63. Использование результатов оперативно-разыскной деятельности в уго-
ловном судопроизводстве

1. Результаты оперативно-разыскной деятельности могут быть использованы в уголовном 
судопроизводстве:

1) в качестве поводов и оснований для возбуждения уголовного дела;
2) для подготовки и осуществления следственных и судебных действий;
3) в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессу-

ального законодательства Российской Федерации.
2. Если результаты оперативно-разыскной деятельности получены с нарушением федераль-

ного закона, то они не могут использоваться при доказывании по уголовным делам.

Статья 64. Порядок представления результатов оперативно-разыскной деятельнос-
ти органу дознания, дознавателю, следователю или в суд

1. Результаты оперативно-разыскной деятельности органу дознания, дознавателю, следо-
вателю или в суд представляются в случаях получения достоверных сведений, которые могут 
использоваться в уголовном судопроизводстве. 

2. Представление результатов оперативно-разыскной деятельности органу дознания, доз-
навателю, следователю или в суд осуществляется на основании постановления руководителя 
оперативно-разыскного органа. Если в представляемых результатах содержатся сведения о при-
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знаках совершенного или готовящегося преступления, то к материалам прилагается рапорт, со-
ставляемый в порядке, определенном статьей 143 УПК Российской Федерации. 

3. Постановление о представлении результатов оперативно-разыскной деятельности не 
выносится, если они получены при выполнении поручения следователя, руководителя следс-
твенного органа, дознавателя, органа дознания или определения суда по уголовным делам и 
материалам проверки сообщений о преступлении, находящимся в их производстве.

4. Если результаты оперативно-разыскной деятельности получены при проведении неглас-
ных мероприятий, то перед представлением органу дознания, дознавателю, следователю или в 
суд они рассекречиваются в порядке, установленном законом и подзаконными нормативными 
правовыми актами.

5. При представлении результатов оперативно-разыскной деятельности, полученных при 
проведении оперативной закупки или контролируемой поставки предметов, веществ и продукции, 
свободная реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, а также оперативного 
эксперимента или оперативного внедрения, к ним прилагаются материалы, послужившие основа-
нием для проведения оперативно-разыскного мероприятия, и постановление о его проведении. 
Копии указанных постановлений подлежат хранению в оперативно-разыскном органе.

6. В случае представления результатов оперативно-разыскной деятельности, полученных 
при проведении оперативно-разыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права 
человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 
и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, право на непри-
косновенность жилища, а также охраняемую иным федеральным законом тайну, право на кото-
рую может быть ограничено только судом, к ним прилагаются копии судебных постановлений 
о проведении оперативно-разыскных мероприятий либо постановлений об их законности или 
незаконности. 

7. При необходимости судебные постановления рассекречиваются судом по ходатайству 
оперативно-разыскных органов. Постановления о возбуждении ходатайства о проведении опе-
ративно-разыскных мероприятий не рассекречиваются и не представляются органу дознания, 
дознавателю, следователю или в суд для использования в уголовном судопроизводстве.

Статья 65. Особенности использования результатов оперативно-разыскной де-
ятельности при контроле иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие 
стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства

1. В целях определения факта установления иностранным инвестором или группой лиц, 
в которую входит иностранный инвестор, контроля над хозяйственным обществом, имеющим 
стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, а также 
факта наличия между иностранным инвестором и третьими лицами соглашения и (или) их со-
гласованных действий, направленных на установление такого контроля, оперативные подразде-
ления органов Федеральной службы безопасности РФ вправе проводить оперативно-разыскные 
мероприятия. 

2. Результаты оперативно-разыскной деятельности оперативных подразделений органов 
Федеральной службы безопасности РФ могут использоваться в доказывании по указанным в 
статье 15 Федерального закона «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйс-
твенные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безо-
пасности государства» судебным искам.

Статья 66. Хранение и уничтожение результатов оперативно-разыскной деятельности 
1. Полученные в результате проведения оперативно-разыскных мероприятий материалы 

в отношении лиц, виновность которых в совершении преступления не доказана в установлен-
ном законом порядке, хранятся один год, а затем уничтожаются, если служебные интересы или 
правосудие не требуют иного. Об уничтожении материалов, отражающих результаты опера-
тивно-разыскных мероприятий, проведенных на основании судебного решения, уведомляется 
соответствующий судья.

2. Фонограммы, полученные в результате прослушивания телефонных переговоров лиц, 
в отношении которых не было возбуждено уголовное дело, уничтожаются по протоколу в те-
чение шести месяцев с момента прекращения прослушивания. Если служебные интересы или 
правосудие требуют более длительного хранения, то по постановлению оперуполномоченного, 
согласованному с начальником оперативного подразделения и утвержденному руководителем 
оперативно-разыскного органа, срок хранения может быть продлен до окончания оперативной 
разработки, о чем уведомляется судья, принимавший решение о проведении оперативно-разыс-
кного мероприятия, в случае его отсутствия – председатель суда.
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ГЛАВА 9. Содействие лиц оперативно-разыскным органам

Статья 67. Общие положения о содействии лиц оперативно-разыскным органам
1. Отдельные лица могут с их согласия привлекаться к осуществлению оперативно-разыс-

кной деятельности с сохранением по их желанию конфиденциальности содействия, в том числе 
по трудовому договору. Эти лица обязаны сохранять в тайне сведения, ставшие им известными 
в результате участия в оперативно-разыскной деятельности, и не вправе предоставлять заведомо 
ложную информацию указанным органам.

2. Разглашение сведений, ставших им известными в результате участия в оперативно-ра-
зыскной деятельности, либо предоставление заведомо ложной информации влечет прекраще-
ние отношений содействия и привлечение лиц к установленной законом ответственности.

Статья 68. Содействие должностных лиц органам, осуществляющим оперативно-
разыскную деятельность

Должностные лица государственных органов, органов местного самоуправления, органов 
военного управления, руководители коммерческих и некоммерческих организаций в рамках 
своей компетенции обязаны оказывать содействие органам, осуществляющим оперативно-ра-
зыскную деятельность. В установленных нормативными правовыми актами случаях они обязаны 
сообщать оперативно-разыскным органам об известных им признаках подготовки или соверше-
ния преступлений, а также о лицах, их подготавливающих и совершающих.

Статья 69. Содействие лиц оперативно-разыскным органам по трудовому договору 
(сотрудничество)

1. Оперативно-разыскные органы могут заключать трудовые договоры о конфиденциаль-
ном сотрудничестве с совершеннолетними дееспособными лицами независимо от их гражданс-
тва, национальности, пола, имущественного, должностного и социального положения, образо-
вания, принадлежности к общественным объединениям, отношения к религии и политических 
убеждений. 

2. Лицо может заключить трудовой договор о конфиденциальном сотрудничестве только 
с одним оперативно-разыскным органом.

3. При заключении трудового договора лицо обязано сообщить о фактах его прежнего 
сотрудничества с оперативно-разыскными органами.

4. Оперативно-разыскным органам запрещается конфиденциальное сотрудничество по 
трудовому договору с депутатами, судьями, прокурорами, адвокатами, священнослужителями и 
полномочными представителями официально зарегистрированных религиозных объединений.

Статья 70. Содействие лиц оперативно-разыскным органам по договору (контрак-
ту) или устному соглашению

Оперативно-разыскные органы по договору или устному соглашению с совершеннолетними 
дееспособными лицами могут использовать в ходе оперативно-разыскной деятельности служеб-
ные помещения, имущество предприятий, учреждений, организаций, воинских частей, а также 
жилые и нежилые помещения, транспортные средства и иное имущество физических лиц.

Статья 71. Сообщения лиц, оказывающих содействие органам, осуществляющим 
оперативно-разыскную деятельность

1. Сведения, поступающие от лиц, оказывающих содействие оперативно-разыскным орга-
нам, фиксируются в сообщениях, которые они могут писать собственноручно, либо с их слов 
сообщения оформляются уполномоченными на то лицами.

2. В сообщении указываются:
1) место, время его получения;
2) данные о лице, его получившем;
3) сведения об источнике информации;
4) содержание представляемой информации;
5) поручение или задание лицу, сообщившему сведения.
3. Сообщения лиц, оказывающих содействие органам, осуществляющим оперативно-ра-

зыскную деятельность, из которых можно установить их личность, запрещено предъявлять для 
ознакомления следователю, прокурору, судье. При необходимости указанным должностным ли-
цам может предъявляться справка по сообщению.

4. Сообщения лиц, оказывающих содействие органам, осуществляющим оперативно-разыск-
ную деятельность, хранятся по правилам секретного делопроизводства в соответствующих делах.



133Раздел 6. Правоохранительная политика

ГЛАВА 10. Социальная и правовая защита участников 
оперативно-разыскной деятельности

Статья 72. Социальная и правовая защита должностных лиц оперативно-разыскных 
органов

1. На должностных лиц оперативно-разыскных органов распространяются гарантии соци-
альной и правовой защиты сотрудников тех органов, в штаты которых указанные лица входят.

2. Никто не вправе вмешиваться в законные действия должностных лиц и оперативно-ра-
зыскных органов за исключением лиц, прямо уполномоченных на то федеральным законом.

3. Должностное лицо, уполномоченное на осуществление оперативно-разыскной деятель-
ности, в ходе проведения оперативно-разыскных мероприятий подчиняется только непосредс-
твенному и прямому начальнику. При получении приказа или указания, противоречащего закону, 
указанное должностное лицо обязано руководствоваться законом.

4. При защите жизни и здоровья граждан, их конституционных прав и законных интере-
сов, а также для обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств 
допускается вынужденное причинение вреда правоохраняемым интересам должностным лицом 
оперативно-разыскного органа либо лицом, оказывающим ему содействие, совершаемое при 
правомерном выполнении указанным лицом своего служебного или общественного долга.

5. Время выполнения должностными лицами оперативно-разыскных органов специальных 
заданий в организованных преступных группах, а также время их службы в должностях штатных 
негласных сотрудников указанных органов подлежит зачету в выслугу лет для назначения пенсии 
в льготном исчислении в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

6. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного 
самоуправления вправе устанавливать дополнительные виды социальной защиты для должнос-
тных лиц органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность.

Статья 73. Правовая защита лиц, участвовавших в оперативном внедрении
Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое, выполняя в соответствии с настоя-

щим Кодексом специальное задание по выявлению, предупреждению или пресечению преступле-
ния и действуя с другими его участниками, вынужденно совершит преступление, за исключением 
тяжкого или особо тяжкого, связанного с посягательством на жизнь или здоровье человека.

Статья 74. Социальная и правовая защита лиц, содействующих оперативно-разыс-
кным органам

1. Лица, содействующие оперативно-разыскным органам, находятся под защитой государства.
2. Государство гарантирует лицам, изъявившим согласие содействовать по трудовому до-

говору оперативно-разыскным органам, выполнение своих обязательств, предусмотренных тру-
довым договором, в том числе гарантирует правовую защиту, связанную с правомерным выпол-
нением указанными лицами возложенных на них обязанностей.

3. Лицо из числа членов преступной группы, совершившее противоправное деяние, не 
повлекшее тяжких последствий, и привлеченное к содействию с оперативно-разыскным органом, 
активно способствовавшее раскрытию преступлений, может быть освобождено от уголовной от-
ветственности или наказания в соответствии с законодательством Российской Федерации.

4. Лица, содействующие органам, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, мо-
гут получать вознаграждения и другие выплаты. Полученные указанными лицами суммы вознаграж-
дений и другие выплаты налогами не облагаются и в декларациях о доходах не указываются.

5. Период сотрудничества лиц по трудовому договору с оперативно-разыскными органами 
в качестве основного рода занятий включается в трудовой стаж. Указанные лица имеют право на 
пенсионное обеспечение в соответствии с законодательством Российской Федерации и в поряд-
ке, определяемом Правительством Российской Федерации.

6. В случае гибели лица, сотрудничающего по трудовому договору с оперативно-разыск-
ными органами, в связи с его участием в проведении оперативно-разыскных мероприятий семье 
пострадавшего и лицам, находящимся на его иждивении, выплачивается единовременное по-
собие в размере десятилетнего денежного содержания погибшего и в установленном законода-
тельством Российской Федерации порядке назначается пенсия по случаю потери кормильца.

7. Лицу, сотрудничающему по трудовому договору с оперативно-разыскными органами, 
получившему травмы, ранения, контузии, увечья в связи с его участием в проведении оператив-
но-разыскных мероприятий, исключающие для него возможность дальнейшего сотрудничества 
с оперативно-разыскными органами, выплачивается единовременное пособие в размере пяти-
летнего денежного содержания и в установленном законодательством Российской Федерации 
порядке назначается пенсия по инвалидности.
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8. При одновременном возникновении в соответствии с законодательством Российс-
кой Федерации нескольких оснований для указанных единовременных выплат в случаях, 
установленных настоящей статьей, выплаты осуществляются по одному основанию на выбор 
получателя.

9. На лиц, сотрудничающих с оперативно-разыскными органами по трудовому договору, 
распространяются нормы трудового законодательства.

ГЛАВА 11. Контроль и надзор за оперативно-разыскной деятельностью

Статья 75. Контроль за оперативно-разыскной деятельностью
1. Контроль за оперативно-разыскной деятельностью осуществляют Президент Российской 

Федерации и Федеральное Собрание Российской Федерации в пределах полномочий, опреде-
ляемых Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и 
федеральными законами.

2. Президент Российской Федерации может возложить полномочия по контролю за опера-
тивно-разыскной деятельностью на иные государственные органы.

Статья 76. Судебный контроль за оперативно-разыскной деятельностью
1. Судья (суд), вынесший постановление о проведении оперативно-разыскного мероп-

риятия, ограничивающего конституционные права граждан на тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по информационно-те-
лекоммуникационным сетям и почтовой связи, на неприкосновенность жилища, а также охра-
няемую иным федеральным законом тайну, право на которую может быть ограничено только 
судом, вправе установить срок и регулярность представления ему результатов оперативно-ра-
зыскного мероприятия. Если при их оценке судья (суд) придет к выводу о необоснованности 
проведения оперативно-разыскного мероприятия, то он вправе вынести постановление о его 
прекращении.

2. При отказе оперативно-разыскного органа в предоставлении лицу, виновность которого 
в совершении преступления не доказана в установленном законом порядке, сведений о получен-
ной о нем информации данное лицо вправе обратиться в суд.

3. В целях обеспечения полноты и всесторонности рассмотрения дела оперативно-разыс-
кной орган обязан предоставить судье по его требованию оперативно-служебные документы, 
содержащие информацию о сведениях, в предоставлении которых было отказано заявителю, за 
исключением сведений о лицах, внедренных (внедрявшихся) в преступные группы, о штатных 
негласных сотрудниках оперативно-разыскных органов и о лицах, оказывающих (оказывавших) 
им содействие на конфиденциальной основе.

4. Судья не может предоставить лицу запрашиваемые сведения, но в случае признания 
необоснованным решения оперативно-разыскного органа об отказе в их предоставлении заяви-
телю судья может обязать указанный орган предоставить заявителю запрашиваемые сведения.

Статья 77. Ведомственный контроль за оперативно-разыскной деятельностью
Руководители оперативно-разыскных органов и оперативных подразделений в пределах 

своей компетенции, определяемой настоящим Кодексом и иными нормативными правовыми 
актами, осуществляют контроль за соблюдением законности при организации и осуществлении 
оперативно-разыскной деятельности, а также расходованием финансовых средств, выделенных 
на оперативно-разыскную деятельность.

Статья 78. Финансовый контроль за оперативно-разыскной деятельностью
Контроль расходования финансовых средств, выделенных на оперативно-разыскную де-

ятельность, осуществляется специально уполномоченными на то представителями Министерства 
финансов Российской Федерации.

Статья 79. Прокурорский надзор за оперативно-разыскной деятельностью
1. Надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением настояще-

го Кодекса при осуществлении оперативно-разыскной деятельности осуществляют Генеральный 
прокурор Российской Федерации и уполномоченные им прокуроры, имеющие допуск к секрет-
ным, совершенно секретным сведениям или сведениям особой важности. Перечень уполномо-
ченных прокуроров доводится до сведения оперативно-разыскных органов.

2. Вопросы организации, тактики, методов и средств оперативно-разыскной деятельности, 
а также исполнение ведомственных нормативных правовых актов в предмет прокурорского над-
зора не входят. 
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3. Данные о внедренных и внедрявшихся в преступную среду лицах, о штатных негласных 
сотрудниках, а также о лицах, негласно сотрудничающих или сотрудничавших с оперативно-ра-
зыскными органами, представляются прокурору только с их письменного согласия.

4. Находящиеся в производстве оперативные дела и материалы в прокуратуру не пересы-
лаются.

Статья 80. Оценка оперативно-разыскной деятельности
Запрещается оценивать деятельность оперативно-разыскных органов, оперативных под-

разделений и оперуполномоченных по количеству заведенных и прекращенных проверочных 
материалов и оперативных дел, а также по количеству лиц, привлеченных к содействию с опе-
ративно-разыскными органами.

ГЛАВА 12. Финансовое обеспечение оперативно-разыскной деятельности

Статья 81. Финансовое обеспечение оперативно-разыскной деятельности
1. Обеспечение оперативно-разыскной деятельности, в том числе социальной и правовой 

защиты лиц, сотрудничающих с оперативно-разыскными органами, относится к расходным обя-
зательствам Российской Федерации и осуществляется в порядке, устанавливаемом руководите-
лями государственных органов, оперативные подразделения которых уполномочены осущест-
влять эту деятельность.

2. Оперативно-разыскным органам и их должностным лицам запрещено осуществлять опе-
ративно-разыскную деятельность за счет средств, представляемых безвозмездно, иными юриди-
ческими и физическими лицами, за исключением случаев назначения иными юридическими и 
физическими лицами вознаграждения за помощь в раскрытии преступлений и задержании лиц, 
их совершивших, а также поощрения лиц, оказавших помощь оперативно-разыскным органам в 
выполнении иных возложенных на них обязанностей.
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НЕГЛАСНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ:
ПОРА ПРИЗНАТЬ ДАННОСТЬ

Реферат. Обозначается классическая проблема процессуального восприятия результатов 
оперативно-розыскной деятельности. Отмечается принципиальное сходство и несущественность 
различия между прослушиванием телефонных переговоров и контролем и записью переговоров, 
опросом и допросом, исследованием предметов и документов и производством судебной экс-
пертизы, сбором образцов для сравнительного исследования и получением образцов для срав-
нительного исследования. Поддерживается идея предоставления следователю права проведения 
как гласных, так и негласных следственных (розыскных) действий. Опровергается мнение о том, 
что современное российское досудебное производство есть гласная деятельность следователя 
и негласная деятельность органов, осуществляющих ОРД. Подчеркивается, что в процессуаль-
ном закреплении негласных способов собирания доказательств следователем видится решение 
проблемы использования результатов ОРД в доказывании. Достоверность сведений, получен-
ных в результате ОРД, будет иметь приоритет над допустимостью, а содержание доказательств 
– над их формой. Тактические приемы проведения оперативно-розыскных мероприятий долж-
ны остаться теорией (не относиться к предмету правового регулирования). В качестве примера 
рассматриваются положения УПК Украины, предусматривающие право следователя проводить 
гласные и негласные следственные (розыскные) действия, предусмотренные кодексом, а также 
право оперативных подразделений на проведение таких действий по письменному поручению 
следователя, прокурора (это позволило избавиться от проблемного института возбуждения уго-
ловного дела). Рассматриваются законодательные положения, гарантирующие защиту следс-
твенной информации от разглашения. Отмечается, что следователи и дознаватели недостаточно 
используют право на сохранение тайны следствия, предоставленное им положениями УК РФ и 
УПК РФ и позволяющее проводить большинство процессуальных действий негласно.

Ключевые слова: предварительное следствие, следователь, негласная деятельность, про-
цессуальные действия, оперативно-розыскные мероприятия.

COVERT ACTIVITIES OF THE INVESTIGATOR:
IT’S TIME TO RECOGNIZE THE REALITY

Abstract. The problem of procedural interpreting the crime detection activities’ results is de-
noted. The crucial similarity and insignificant differences between wiretapping and talks monitoring and 
recording, interview and interrogation, studying the objects and documents and forensic examination, 
collecting and obtaining samples for comparative analysis are noted. The authors support the idea of 
granting the right to conduct both overt and covert investigative (detective) actions to the investigator 
and refute the view that the current Russian pre-trial proceeding is the investigator’s overt activities 
and crime detection bodies’ covert activities. It’s emphasized that procedural fixing of covert ways of 
collecting evidence by investigator is the solution to the problem of using the results of crime detection 
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В определенный исторический пери-
од предварительное расследование раз-
делилось на два вида самостоятельных 
производств о преступлении: негласную и 
не образующую самостоятельно доказа-
тельств оперативно-розыскную деятель-
ность (розыскная, сыскная) и письменное, 
гласное по окончании производства пред-
варительное расследование (дознание, 
предварительное следствие), в ходе кото-
рого собираются доказательства, устанав-
ливающие вину лица в совершении конк-
ретного преступления. 

При этом на протяжении веков тай-
ная деятельность, которую мы называем 
сейчас оперативно-розыскной деятельнос-
тью (далее – ОРД), была закрытой, что 
породило загадки, небылицы, недомолвки 
и белые пятна, существующие до настоя-
щего времени и вызывающие к ней недо-
верие и боязнь. 

Свидетельством этого является сохра-
няющийся до настоящего времени в про-
цессуальной науке тенденциозный подход 
к результатам ОРД, заключающийся в не-
доверии к ним как к сведениям, получен-
ным путем возможных нарушений закона. 
Не случайно ст. 89 УПК РФ предусматри-
вает запрет на использование результатов 
ОРД, если они не отвечают требованиям, 
предъявляемым к доказательствам.

По мнению сторонников этой пози-
ции, допуск результатов ОРД в уголовный 
процесс может подтолкнуть правоохра-
нительные органы к широкому наруше-
нию законности. В связи с этим нельзя не 
поддержать В.М. Бозрова, который пишет: 
«Думается, нет надобности выстраивать 
систему доводов, подтверждающих кон-
сервативность такой позиции, поскольку 
само по себе сравнение периода репрес-
сий и российской государственности се-
годня, ориентированной на международ-
ные демократические стандарты, по мень-

activities in proving. The reliability of information obtained as the result of such activities will have prior-
ity over its admissibility, and evidence content over its form. The tactics of conducting crime detection 
actions should remain a theory (not the subject of legal regulation). As an example, the provisions of 
Ukraine Criminal Procedure Code are considered. They provide the investigator’s right to conduct overt 
and covert investigative (detective) actions, and the right of operational units to conduct such actions 
by written request of investigator or prosecutor (it helped to get rid of the institute of bringing a 
criminal case). The legislative provisions guaranteeing the protection of investigation information from 
disclosure are discussed. It’s noted that investigators insufficiently use the right to secrecy of  investiga-
tion, provided by existing legislation and allowing to conduct most of proceedings in covert way.

Keywords: preliminary investigation, investigator, covert activities, legal proceedings, crime detec-
tion actions.

шей мере, лишено корректности. К тому 
же механизм проведения ОРД непосредс-
твенно органом дознания в основе своей 
такой же, что и механизм однородного 
следственного действия. Различие толь-
ко в форме. Причем гарантия достовер-
ности результатов ОРД заключается не в 
способе их получения, а в проверяемости, 
в том числе и с точки зрения законнос-
ти» [1, с. 24]. «Что же касается возможных 
фальсификаций и злоупотреблений, – до-
бавляет он, – то они не исключаются и в 
процессе реализации любых следственных 
действий. Задача в том, чтобы свести ве-
роятность подобных явлений до миниму-
ма через систему уголовных и уголовно-
процессуальных гарантий» [1, с. 24-25]. 

Помимо этого, причиной сложивше-
гося положения, оказывающей негатив-
ное воздействие на борьбу с преступной 
деятельностью, является, на наш взгляд, 
искусственность сегодняшнего разграни-
чения между оперативно-розыскными ме-
роприятиями (далее – ОРМ) и следствен-
ными действиями. 

Как мы уже отмечали ранее, в оп-
ределенный исторический период предва-
рительное расследование разделилось на 
два вида самостоятельных производств: 
ОРД и предварительное расследование 
(дознание, предварительное следствие). 
Однако «способы собирания сведений о 
преступлении в обоих видах деятельности 
практически одинаковы, но для их отгра-
ничения и во избежание путаницы были 
введены разные названия и установлен 
различный порядок производства и фик-
сации фактически одних и тех действий» 
[2, с. 160]. 

В чем, например, принципиальная 
разница между прослушиванием телефон-
ных переговоров и контролем и записью 
переговоров, опросом и допросом, иссле-
дованием предметов и документов и про-
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изводством судебной экспертизы, сбором 
образцов для сравнительного исследова-
ния и получением образцов для сравни-
тельного исследования? В основном это 
различие заключается в субъектах их про-
ведения, в доказательственном значении 
полученной во время их проведения ин-
формации, а также в гласности их произ-
водства и процедуре.

Нельзя не согласиться с А.М. Бара-
новым в том, что «при придании опера-
тивно-розыскной деятельности законода-
тельного регулирования были допущены 
методологическая и технико-юридическая 
ошибки. Негласные способы собирания до-
казательств нашли закрепление в рамках 
иной деятельности, а сведения, получен-
ные в результате ее осуществления, долж-
ны использоваться в уголовном процессе. 
Закон об ОРД (ст.ст. 10,11) не смог снять 
этого противоречия» [2, с. 161-162].

А.Ф. Волынский, сравнивая разгра-
ничение сфер уголовного судопроизводс-
тва и оперативно-розыскной деятельности 
в России и за рубежом, указывает, что ни 
в одной из западноевропейских стран нет 
столь категоричного и искусственного раз-
граничения оперативно-розыскной и про-
цессуальной деятельности, а в некоторых 
из них исторически сложилось и нашло 
законодательное закрепление так назы-
ваемое «полицейское расследование», в 
котором органически сочетаются гласные 
и негласные методы и средства получения 
доказательств, но под действенным конт-
ролем судебных органов [3, с. 5].

Полагаем целесообразным предус-
мотреть данную форму расследования и 
российским законодательством. Одним из 
условий данного предложения является 
расширение полномочий следователя, ко-
торому необходимо предоставить право 
проведения как гласных, так и негласных 
следственных (розыскных) действий, что 
уже частично нашло отражение в уголовно-
процессуальном законодательстве. Анализ 
действующего российского законодатель-
ства свидетельствует о том, что современ-
ное российское досудебное производство 
воспринимается как гласная деятельность 
следователя и негласная деятельность ор-
ганов, осуществляющих ОРД. Однако так 
ли это на самом деле? 

Никем не оспаривается положение о 
том, что ОРД осуществляется как гласно, 

так и негласно. При этом «негласность оз-
начает неочевидность, скрытность прово-
димых ОРМ от лиц, в них не участвующих, 
в том числе от сотрудников ОРО, даже 
если они имеют соответствующий допуск, 
но, прежде всего, от объектов (лиц, групп, 
организаций), в отношении которых они 
проводятся» [4, с. 7]. Это позволяет «ней-
трализовать возможное противодействие 
со стороны объектов ОРД, обеспечить бе-
зопасность участников ОРМ, результатив-
ность мероприятий, сохранить в тайне сам 
факт осуществления ОРМ, применяемые 
при этом средства и методы» [5, с. 8].

Негласность может быть обусловле-
на как практической целесообразностью, 
так и невозможностью гласного проведе-
ния отдельных ОРМ, открытого использо-
вания средств, методов либо задействова-
ния отдельных участников мероприятий. 
Например, недопустимо разглашение све-
дений о лицах, оказывающих содействие 
оперативным подразделениям на конфи-
денциальной основе, о штатных негласных 
сотрудниках без их согласия. Только не-
гласными могут быть такие ОРМ, как опе-
ративный эксперимент, оперативное внед-
рение, контролируемая поставка, снятие 
информации с технических каналов связи.

Анализ процесса предварительного 
расследования свидетельствует о том, что 
и данному виду деятельности присущ как 
гласный, так и негласный характер. 

Например, при производстве нало-
жения ареста на почтово-телеграфные от-
правления, их осмотре и выемке (ст. 185 
УПК РФ), контроле и записи переговоров 
(ст. 186 УПК РФ), получении информации 
о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК 
РФ) лица, в отношении которых про-
водятся названные следственные дейс-
твия, не знают об их осуществлении, т.е. 
по своему содержанию данные действия 
носят негласный характер. Контроль и за-
пись переговоров фактически проводится 
без участия следователя, который толь-
ко инициирует начало и фиксирует ре-
зультат рассматриваемого следственного 
действия. Таким образом, рассмотренным 
способам собирания доказательств более 
присущи признаки оперативно-розыскных 
мероприятий, чем следственных действий. 
Их введение в уголовный процесс обус-
ловлено реальными потребностями прак-
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тики. Включение же в УПК РФ превратило 
их из ОРМ в процессуальные действия, а 
полученные в ходе их производства све-
дения в этом случае могут использоваться 
в качестве доказательств. На наш взгляд, 
данный пример свидетельствует о нача-
ле введения ОРД в уголовный процесс. К 
перечню негласных процессуальных спо-
собов получения доказательств можно 
отнести направление различных запросов 
(справки о заболеваниях, регистрации по 
месту жительства, месте работы, об обра-
зовании, о судимости и т.д.). При этом ни 
у кого не вызывает сомнения возможность 
использования в доказывании сведений, 
полученных негласным способом, пос-
кольку такие действия выполняются сле-
дователем (дознавателем) по любому из 
уголовных дел в рамках уголовно-процес-
суальной деятельности. 

Таким образом, для того, чтобы 
придать результатам ОРД статус доказа-
тельств, необходимо негласным приемам 
и способам собирания сведений (доказа-
тельств) придать уголовно-процессуаль-
ную природу, т.е. урегулировать их уго-
ловно-процессуальным законом. Тогда, по 
справедливому замечанию А.М. Баранова, 
«в сознании юристов исчезнет основание, 
препятствующее использованию в качес-
тве доказательств сведений, полученных 
в результате негласного собирания дока-
зательств (получаемых сегодня в рамках 
ОРД)» [2, с. 164]. В этом случае исчезнет 
формальное препятствие в виде преодо-
ления свойства допустимости использо-
вания результатов ОРД в уголовном про-
цессе. При этом достоверность сведений, 
полученных в результате ОРД, будет иметь 
предпочтение над допустимостью, а со-
держание – над формой доказательств. 
Тактические же приемы проведения ОРМ 
должны раскрываться в теории ОРД. Нор-
мативное регулирование возможности по-
лучения доказательств негласными спосо-
бами должно содержаться в УПК РФ, а не 
в Федеральном законе «Об оперативно-
розыскной деятельности». 

При таком подходе сведения, полу-
ченные в результате производства неглас-
ных способов собирания доказательств, 
будут иметь уголовно-процессуальную 
природу, поскольку будут получены в рам-
ках деятельности, регламентированной 
УПК РФ.

Изложенное позволяет сделать вы-
вод о том, что именно в нормативном ре-
гулировании негласных способов собира-
ния доказательств в УПК РФ, придании им 
статуса процессуальных действий и воз-
можности производства их следователем 
видится решение проблемы использова-
ния результатов ОРД в доказывании.

Как положительный пример для на-
шего законодателя можно привести поло-
жения Уголовно-процессуального кодекса 
Украины, согласно которому следователь 
имеет право проводить следственные (ро-
зыскные) действия и негласные следствен-
ные (розыскные) действия. При этом в са-
мом кодексе дана достаточно подробная 
процессуальная регламентация как глас-
ной, так и негласной деятельности следо-
вателя. Оперативные же подразделения 
могут осуществлять следственные (розыс-
кные) действия и негласные следственные 
(розыскные) действия в уголовном произ-
водстве только по письменному поручению 
следователя, прокурора. Одним из обстоя-
тельств, которые способствовали принятию 
данных положений уголовно-процессуаль-
ного законодательства, является, на наш 
взгляд, и то, что «следователь, прокурор 
безотлагательно, но не позже 24 часов пос-
ле представления заявления, сообщения о 
совершенном уголовном правонарушении 
или после самостоятельного выявления им 
из любого источника обстоятельств, кото-
рые могут свидетельствовать о соверше-
нии уголовного правонарушения, обязан 
внести соответствующие сведения в Еди-
ный реестр досудебных расследований и 
начать расследование» (ст. 214 УПК Укра-
ины). Таким образом, устранена наиболее 
неурегулированная стадия возбуждения 
уголовного дела и необходимость про-
изводства проверочных мероприятий, не 
имеющих самостоятельного доказательс-
твенного значения, требующих дальней-
шей перепроверки путем производства 
следственных действий, что, в свою оче-
редь, приводит к неоправданным времен-
ным и материальным затратам. 

Помимо этого негласность в де-
ятельности следователя или дознавателя 
подтверждается и требованиями ст. 310 
УК РФ, предусматривающей уголовную 
ответственность за «разглашение данных 
предварительного расследования лицом, 
предупрежденным в установленном зако-
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ном порядке о недопустимости их разгла-
шения, если оно совершено без согласия 
следователя или лица, производящего 
дознание». 

Во исполнение требований указан-
ной статьи в ч. 2 ст. 161 УПК РФ предус-
мотрено, что «следователь или дознава-
тель предупреждает участников уголов-
ного судопроизводства о недопустимости 
разглашения без соответствующего раз-
решения ставших им известными данных 
предварительного расследования, о чем 
у них берется подписка с предупрежде-
нием об ответственности в соответствии 
со ст. 310 Уголовного кодекса Российской 
Федерации». При этом в ч. 3 ст. 161 УК РФ 
закреплено, что «данные предваритель-
ного расследования могут быть преданы 
гласности лишь с разрешения следовате-
ля, дознавателя и только в том объеме, в 
каком ими будет признано это допусти-
мым, если разглашение не противоречит 
интересам предварительного расследова-
ния и не связано с нарушением прав и за-
конных интересов участников уголовного 
судопроизводства». 

Данное условие предварительного 
расследования нашло свое отражение и в 

других статьях УПК РФ. Так, в ч. 3 ст. 53 
«Полномочия защитника» предусмотре-
но, что «защитник не вправе разглашать 
данные предварительного расследова-
ния, ставшие ему известными в связи с 
осуществлением защиты, если он был об 
этом заранее предупрежден в порядке, ус-
тановленном ст. 161 настоящего Кодекса. 
За разглашение данных предварительно-
го расследования защитник несет ответс-
твенность согласно статье 310 Уголовного 
кодекса Российской федерации». Анало-
гичные указания содержатся в отношении 
потерпевшего (п. 3 ч. 5 ст. 42 УПК РФ), 
гражданского истца (ч. 6 ст. 44 УПК РФ), 
гражданского ответчика (п. 2 ч. 3 ст. 54 
УПК РФ», свидетеля (п. 3 ч. 6 ст. 56 УПК 
РФ), эксперта (ч. 6 ст. 57 УПК РФ), специ-
алиста (ч. 4 ст. 58 УПК РФ), переводчика 
(п. 2 ч. 4 ст. 59 УПК РФ), понятого (ч. 4 
ст. 60 УПК РФ). К сожалению, следовате-
ли, дознаватели недостаточно используют 
предоставленное им законом право на со-
хранение тайны следствия. Таким образом, 
приведенные положения УК РФ и УПК РФ 
свидетельствуют о возможности проведе-
ния подавляющего большинства процессу-
альных действий в условиях негласности. 
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«ПОРОКИ» СИСТЕМЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ:
ОТ СЛЕДСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ К СУДЕБНОМУ

УДОСТОВЕРЕНИЮ ФАКТОВ
Реферат. Дается характеристика современных тенденций российского доказательствен-

ного права в связи с принятием Федерального закона N 23-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации». Оцениваются новеллы, которые внес в отечественное уголовно-про-
цессуальное право данный закон в контексте формирования новой парадигмы доказывания. 
Автор констатирует, что действующая правовая регламентация судебного доказательства ставит 
перед субъектами доказывания искусственные, неоправданные ограничения, которые создают 
значительные трудности для достижения целей уголовного процесса. Большинство «пороков» 
современной уголовно-процессуальной матрицы заключается в несовершенной конфигурации 
института доказывания. Вышеуказанным федеральным законом были внесены изменения, кото-
рые фактически уравняли по своему юридическому статусу материалы доследственной проверки 
и «чисто процессуальные» доказательства. Это дает основания говорить о том, что актуальной 
тенденцией развития современного уголовно-процессуального права является курс законодателя 
на стирание граней между существующими в уголовном процессе двумя моделями доказывания 
– до и после возбуждения уголовного дела. Однако шаги законодателя носят половинчатый 
характер и, по сути, неспособны радикально изменить сложившееся положение дел. Выход из 
проблемной ситуации автор видит в опоре законодателя на идею допустимости использования 
в доказывании любых сведений, полученных сторонами законным путем. На нормативном уров-
не эта установка должна выразиться во введении в отечественный уголовный процесс понятия 
«судебное доказательство», а в перспективе – и в полном отказе от действующей следственной 
модели доказывания.

Ключевые слова: доказательство, состязательность, правосудие.

DEFECTS OF CRIMINAL PROCEDURE PROVING SYSTEM:
FROM INVESTIGATORY EVIDENCE TO JUDICIAL FACTS CERTIFICATION
Abstract. The characteristic of modern tendencies in Russian law of evidence is provided due 

to adoption of the Federal law N 23 “On inserting amendments in the Articles 62 and 303 of the RF 
Criminal Code and the RF Criminal Procedure Code”. These amendments are estimated in the context 
of forming new paradigm of proving. It is considered that the effective legal regulation of judicial prov-
ing sets artificial limitations which obstruct achieving of criminal proceedings goals. Most defects of the 
modern criminal procedure system are associated with imperfect configuration of evidence institution. 
The inserted amendments equalize the preliminary investigation materials and procedural evidence in 
their legal status. The policy of non-differentiating of two proving models (before and after the insti-
tution of criminal proceedings) is considered as an important tendency of developing modern criminal 
procedure law. Such legislative actions are stated to be imperfect, they cannot make radical changes. It 
is suggested to allow using any data, legally obtained by both sides in a cause, during proving process. 
The author also proposes to introduce a new concept of judicial evidence into the criminal procedure 
of our country and to refuse the current investigatory model of proving in the future.

Keywords: evidence, competitiveness, justice.

4 марта 2013 года был принят Фе-
деральный закон N 23-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголов-

но-процессуальный кодекс Российской 
Федерации»� (далее – Закон). Он ввел в 

�   Рос. газ. 2013. 6 марта. N 48.
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уголовно-процессуальное законодатель-
ство ряд кардинальных новелл, среди 
которых следует обратить внимание на 
новеллы доказательственного права. Они 
содержат в себе ряд важных и небес-
спорных нововведений в области дока-
зательственного права. А вопрос об осо-
бенностях доказывания при производстве 
предварительного расследования имеет 
принципиальный характер. По сути, в за-
коне имеет место попытка пересмотреть 
традиционную – следственную парадигму 
доказательства и доказывания (в частнос-
ти, допустимости, достаточности доказа-
тельств, способов доказывания, проверки 
доказательств и пр.). 

Суть данных новелл заключается в 
следующем: 

1. Расширен перечень следственных 
и проверочных действий, проводимых 
до возбуждения уголовного дела. Теперь 
этот перечень проверочных действий, до-
пускаемых законом, выглядит так: 1) ос-
мотр места происшествия; 2) осмотр тру-
па; 3) осмотр предметов и документов; 
4) назначение и производство судебной 
экспертизы; 5) получение образцов для 
сравнительного исследования; 6) объяс-
нение; 7) освидетельствование; 8) дача 
поручения органу дознания о производс-
тве оперативно-розыскных мероприятий; 
9) проведение ревизий и документальных 
проверок (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). 

2. Полученные в ходе проверки со-
общения о преступлении сведения могут 
быть использованы в качестве доказа-
тельств при условии соблюдения положе-
ний статей 75 и 89 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса (ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ). 

3. Лицам, участвующим в производс-
тве процессуальных действий при провер-
ке сообщения о преступлении, разъясня-
ются их права и обязанности, предусмот-
ренные Уголовно-процессуальным кодек-
сом, в том числе право на молчание (ст. 51 
Конституции РФ). Кроме того, они могут 
быть предупреждены о неразглашении 
данных досудебного производства в по-
рядке, установленном статьей 161 УПК РФ 
(ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ).

4. Защитник теперь вправе прини-
мать участие в уголовном деле с момен-
та начала осуществления процессуальных 
действий, затрагивающих права и свобо-
ды лица, в отношении которого проводит-

ся проверка сообщения о преступлении в 
порядке статьи 144 УПК РФ (п. 6 ч. 3 ст. 49 
УПК РФ).

По сути, основное новшество со-
стоит в уравнении статусов материалов 
доследственной проверки (объяснений, 
акта специалиста) с «настоящими» дока-
зательствами (ч. 1.2 ст. 144; ч. 4 ст. 226.5 
УПК РФ). Обвинение может основываться 
на материалах, полученных путем прове-
дения «проверочных действий», т.е. в ходе 
так называемой доследственной провер-
ки. Следовательно, мы можем говорить о 
том, что хотя бы на теоретическом уровне 
произошел отход на второй план такого 
аспекта доказательства, как его допусти-
мость, так как по логике законодателя не-
важно, в рамках какого правового режи-
ма было собрано доказательство, если его 
достоверность не подвергается сомнению 
участниками процесса. 

По существу, в определенной сте-
пени происходит слияние предваритель-
ного расследования и предварительной 
проверки по сообщению о преступлении. 
Вероятно, что предполагается формирова-
ние системы доказательств и оформление 
материала в рамках одного правового ре-
жима, а не в двух разных по форме и вре-
менному интервалу, как это имело место 
до недавнего времени, – сначала на этапе 
так называемой доследственной провер-
ки, а потом на стадии предварительного 
расследования. 

Но попытка эта половинчатая и пото-
му чревата недоразумениями. Собственно 
говоря, закон породил больше вопросов, 
чем ответов. Так, совершенно не ясна ло-
гика авторов закона, ведь если установ-
ление обстоятельств преступления и со-
бирание доказательств происходит еще 
на стадии предварительной проверки, то 
зачем же следует ограничивать перечень 
процессуальных действий, производимых 
до возбуждения уголовного дела?! К чему 
все эти ограничения на получение све-
дений об обстоятельствах дела, если и в 
ходе расследования, и в ходе предвари-
тельной проверки собираются именно до-
казательства? В чем тогда смысл сущест-
вования этапа предварительной проверки 
по сообщению о преступлении, если грань 
между понятиями «следственные дейс-
твия» и «проверочные действия» практи-
чески стерта? И в каком статусе (статусах) 
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находится лицо, у которого берут объяс-
нение в ходе предварительной проверки? 
– Насколько нам известно, до сегодняш-
него дня ни высшие судебные инстанции, 
ни сама следственно-судебная практика 
так и не дали окончательные ответы на 
эти вопросы. Судя по имеющейся у нас 
информации, в Нижегородской области в 
правоприменительной практике лицам, у 
которых берут объяснение в порядке ста-
тьи 144 УПК РФ, разъясняют права свиде-
теля, указанные в статье 56 УПК РФ, хотя 
очевидно, что с формальной точки зрения 
они не подпадают под этот статус. 

Сегодня, по прошествии более чем 
полутора лет со дня вступления в силу За-
кона, мы можем отметить, что в россий-
ском уголовно-процессуальном праве, по 
крайней мере на нормативном уровне, 
сосуществуют две модели доказывания: 
одна до возбуждения уголовного дела, 
а другая – после. При этом грань между 
ними практически стерта, и логичность на-
личия в отечественном уголовном процес-
се стадии возбуждения уголовного дела 
поставлена под сомнение. Действующая 
нормативная конструкция института воз-
буждения уголовного дела демонстрирует 
всю абсурдность существования в отечес-
твенном уголовном процессе разделения 
на формальное и неформальное рассле-
дование. Хотя уже прошло более года со 
дня введения в действие вышеуказанных 
норм, этот институт продолжает находить-
ся в «подвешенном» состоянии.

На наш взгляд, в целом тенденция 
формирования единой системы доказыва-
ния, без ее искусственного разделения на 
предварительное и основное, более чем 
оправданна. Мы полностью солидарны 
с законодателем в том, что должна про-
изойти модернизация досудебного про-
изводства в части оптимизации уголов-
но-процессуального доказывания. Однако 
тревожит уровень ее «технической реали-
зации». Уголовная политика государства, 
как политика борьбы с преступностью, 
имеет шансы на успех только при условии 
создания новой формы предварительно-
го производства. Суть этой новой формы 
правовой деятельности органов предва-
рительного расследования и прокуратуры 
заключается в следующем: с одной сторо-
ны, создание единой и неделимой обви-
нительной власти государства, а с другой 

– деформализация (депроцессуализация) 
ее досудебной деятельности по подготов-
ке обвинения (уголовного иска), подле-
жащего предъявлению и проверке в суде. 
Системная реформа уголовного процесса 
должна включать освобождение органов 
уголовного преследования от большинс-
тва формальных ограничений по собира-
нию доказательств. 

Мы убеждены в том, что правовая 
регламентация судебного доказательства 
не должна ставить искусственных огра-
ничений для использования средств поз-
нания истины. Наблюдаемые издержки 
формализма, усиление догматизма в до-
казательственном праве дают на практике 
обратный эффект: привычку «закрывать 
глаза» на нарушения требований закона 
к порядку получения доказательств; сни-
жение эффективности уголовной полити-
ки; реальное уменьшение обеспеченности 
прав личности. Существующие в настоящий 
период времени следственные стандарты 
доказывания в большинстве своем себя из-
жили и подлежат либо ликвидации, либо 
существенному переформатированию. И 
упор должен быть сделан на состязатель-
ных, а не на следственных гарантиях, с их 
преимущественно протокольно-бумажной 
«начинкой», если, конечно, мы видим оте-
чественный уголовный процесс как состя-
зательный на деле, а не на словах. 

Осуществляемое обвинительной влас-
тью публичное уголовное преследование 
должно реализовываться в такой правовой 
форме, которая, с одной стороны, обеспе-
чивала бы защиту прав личности, а с другой 
– не мешала быстрому и эффективному 
выявлению преступлений и изобличению 
лиц, их совершивших. Функцией уголовно-
го преследования надо признать и опера-
тивно-розыскную деятельность, связанную 
с раскрытием преступлений и изобличе-
нием лиц, их совершивших. Доказательс-
твенная деятельность органов уголовного 
преследования касается главным образом 
получения обвинительного фактического 
материала, на основе которого формиру-
ется предварительный фактический ма-
териал, подлежащий судебной проверке 
и оценке. Поскольку оперативно-розыск-
ная деятельность (далее – ОРД) была и 
остается основным средством выявления 
преступлений и получения информации о 
совершенных преступлениях и лицах, при-
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частных к ним, постольку ее результаты 
должны признаваться после проверки в 
условиях состязательности доказательства-
ми по делу. Следует разрешить получение 
органами обвинительной власти матери-
алов, содержащих юридически значимую 
информацию в такой правовой форме, 
как ОРД. Оперативное обеспечение госу-
дарственного обвинения может выступать 
средством укрепления, сохранения обви-
нительного доказательства при попытке 
его ослабления или разрушения. Таким об-
разом, ОРД должна быть признана частью 
уголовно-процессуального доказывания в 
той мере, в какой ее результаты относимы 
к предмету доказывания, могут содейство-
вать суду и сторонам в установлении су-
щественных обстоятельств по делу.

Наша идеолого-правовая установка в 
сфере доказательственного права, от кото-
рой и следует отталкиваться законодателю, 
если, конечно, он видит российское уго-
ловное судопроизводство как состязатель-
ное, заключается в том, что в доказывании 
должны быть допустимы любые сведения, 
полученные сторонами законным путем. 
Вместе с тем очевидно, что любая инфор-
мация, полученная стороной обвинения 
– неважно каким путем (следственным 
или оперативно-розыскным), – не может 
претендовать на статус судебного доказа-
тельства, а именно последнее и служит для 
суда точкой опоры при принятии итого-
вого уголовно-процессуального решения. 
Доказательства сторон, в том числе и дан-
ные, полученные оперативно-розыскным 
путем, являются для суда только «заготов-
кой» для доказательства, так как их доб-
рокачественность сомнительна и все ра-
зумные сомнения относительно их долж-
ны быть сняты в ходе судебной проверки. 
Если оперативно-розыскное мероприятие 
осуществлено в соответствии с действую-
щим законом, то его результат можно до-
пустить в качестве источника, из которого 
в судебно-следственном порядке может 
быть получено доказательство. Этот вывод 
имеет принципиальное значение для до-
казывания по уголовным делам о взяточ-
ничестве. Только судебная проверка лю-
бых сведений, представленных сторонами, 
ведет к образованию фактов по делу. Сис-
тема правил, определяющих допустимость 
доказательств, должна быть пересмотрена 
в сторону судебной формы удостоверения 

фактов, обеспечения прав личности, лик-
видации разрыва в доказательственном 
значении между данными, полученными 
стороной защиты, и данными, полученны-
ми правоохранительными органами. Кон-
троль суда за получением доказательств 
необходим только в тех случаях, когда это 
сопряжено с ограничением прав личности. 
По сути, следует законодательно ввести 
то, о чем давно говорится в отечественной 
процессуальной науке, – понятие «судеб-
ное доказательство». По справедливому 
упреку А.В. Смирнова, «нынешний россий-
ский УПК унаследовал от предшествующих 
эпох крупный конструктивный недостаток 
– он не обеспечивает юридического ра-
венства сторон, а значит, не исключает и 
опасности перекосов и злоупотреблений 
(отсюда и преследование невиновных, и 
укрытие от реагирования преступлений). 
Корень этого неравенства состоит в том, 
что на предварительном расследовании 
судебные доказательства формируются 
фактически только одной из сторон – об-
винителем (следователем, дознавателем), 
тогда как сторона защиты от этой приви-
легии практически избавлена» [2].

Пересмотр правового формата соби-
рания доказательств органами публичного 
уголовного преследования предполагает 
изменение стандарта допустимости дока-
зательств. Мы исходим из того, что необ-
ходим отказ от формального подхода к 
определению допустимости материалов, 
полученных сторонами, в качестве дока-
зательства. Гарантиями на пути сомни-
тельного доказательства могут выступать 
состязательные правила проверки доказа-
тельства, реализуемые, в идеале, в суде. 
Последнее слово в вопросе о допустимости 
доказательства, по крайней мере если ис-
ходить из российского уголовного процес-
са как процесса состязательного, должно 
принадлежать суду. При этом он должен 
опираться не только на формализирован-
ные правила допустимости доказательства, 
но и на признанные в мировой юридичес-
кой практике стандарты справедливости 
судебного разбирательства. Следственная 
модель, сущность которой заключается в 
монополии обвинительной власти на по-
лучение (в юридическом смысле) доказа-
тельства, в котором суд выступает всего 
лишь как проверочное звено в едином ме-
ханизме по борьбе с преступностью, а не в 
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качестве арбитра над сторонами, должна 
уйти в прошлое. 

То, что спустя полтора года с момента 
приятия Закона все остается по-прежнему, 
по всей видимости, говорит об отсутствии 
у лиц, формирующих законодательную 
политику государства, системного виде-
ния уголовно-правовой модели борьбы с 
преступностью. Безусловно, Федеральный 
закон от 4 марта 2013 года N 23-ФЗ поз-
волил сделать важный шаг в направлении 
деформализации уголовного процесса, но 
шаг половинчатый и непоследовательный, 
да еще и плохо согласующийся с осталь-
ными уголовно-процессуальными норма-
ми. И как раз год назад мы делали вывод 
о том, что «половинчатость этого шага ве-
дет к тому, что он вряд ли будет работать 
на практике» [2, с. 28]. Судя по всему, так 
и произошло.

Но мы не теряем оптимизма и счи-
таем, что «Рубикон все же пройден», на-
деемся, что законодатель не остановится 
на полпути и стадия возбуждения уголов-

ного дела будет окончательно ликвиди-
рована. Как абсолютно справедливо от-
мечают А.С. Каретников, С.А. Коретников, 
«…в существующей двухстадийной системе 
российского досудебного уголовного су-
допроизводства, с их разными задачами, 
немыслимо создать единые процессуаль-
ные режимы. В досудебном производстве 
должно быть не два, а один процессуаль-
ный режим. Стадия возбуждения уголов-
ного дела – это искусственно созданный 
институт, не имеющий никаких объек-
тивных причин для существования в уго-
ловном процессе. И выполняет эта стадия 
только негативную роль» [3, с. 42].

Следует признать порочной в совре-
менных условиях саму идею разделения 
уголовно-процессуального познания на 
предварительную проверку и собственно 
расследование, иначе мы, вероятно, так и 
не уйдем от переписывания протоколов, 
дублирования познавательных действий, 
неоднократных вызовов людей, затягива-
ния сроков расследования и пр. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ
И ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ КРАЖ

Реферат. Рассмотрена взаимосвязь оперативно-розыскной характеристики и оператив-
но-розыскного обеспечения предварительного расследования краж. Для положительного изме-
нения ситуации предлагается комплекс мер управленческого, правового и организационного 
характера. Управленческие меры: поднять профессиональный престиж сотрудника уголовного 
розыска; исключить выполнение оперуполномоченными несвойственных функций; непрерыв-
но повышать профессиональный уровень сотрудников; увеличить численный состав уголовно-
го розыска. Правовые меры: на уровне закона запретить использование похищенных сотовых 
телефонов; ввести общеобязательную дактилоскопическую регистрацию; ужесточить наказание 
за кражу и за приобретение похищенного. Организационные меры: повысить ответственность 
руководителей за укрытие преступлений от учета; создать в структуре подразделений уголовного 
розыска на уровне субъекта федерации подразделения, специализирующиеся на противодейс-
твии данным преступлениям; повысить взаимодействие уголовного розыска с участковыми упол-
номоченными полиции, сотрудниками следственных подразделений; создать в структуре ОУР 
отделения по взаимодействию и оперативной разработке лиц, содержащихся в ИВС, СИЗО, ИУ, 
спецприемниках; упростить доступ сотрудников уголовного розыска к различным базам данных 
ведомственных учетов; организовывать специализированные группы по раскрытию краж; прово-
дить задержание и арест лица за совершение кражи по ч. 2 ст. 158 УК РФ для его дальнейшей 
разработки и склонения к признательным показаниям; отрабатывать на причастность к кражам 
лиц, длительное время находившихся в розыске, тщательнее отрабатывать лиц, употребляющих 
наркотики; расширить институт младших оперуполномоченных уголовного розыска с целью осу-
ществления оперативного поиска в криминогенных местах; обеспечить подразделения уголовно-
го розыска методическими рекомендациями по предупреждению и раскрытию краж; обеспечить 
подразделения уголовного розыска специальной техникой.

Ключевые слова: оперативно-розыскная характеристика, оперативно-розыскное обеспе-
чение; предварительное расследование, кражи.

INTERRELATIONSHIP BETWEEN CRIME DETECTION CHARACTERISTIC
AND CRIME DETECTION SUPPORT OF THE PRELIMINARY INVESTIGATION

OF THEFTS
Abstract. The interrelationship between crime detection characteristic and crime detection sup-

port of theft preliminary investigation is examined. A set of measures of administrative, legal and or-
ganizational nature is proposed to change the situation positively. The administrative measures are: to 
increase the prestige of the Criminal Investigation Department officer profession; to exclude performing 
inappropriate functions by detectives; to improve professional development of the staff; to increase the 
number of employees of CIDs. The legal measures are: to prohibit the use of stolen cell phones at the 
legislative level; to introduce obligatory fingerprint registration; to toughen punishment for theft and 
purchasing stolen things. The organizational measures are: to toughen the responsibility of departments 
heads for concealing the crimes from recording; to create units specializing in combating these crimes in 
the structure of CIDs at the level of federal subjects; to improve the interaction between CID officers 
and divisional inspectors, investigators; to establish the departments for interaction and crime detection 
actions against detainees, arrestees and prisoners in the structure of CIDs; to facilitate the access of 
CID officers to various departmental databases; to organize specialized teams to solve thefts; to detain 
and arrest person for committing theft under part 2 of article 158 of the RF Criminal Code for further 
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covert operations and testifying; to check wanted persons and drug addicts for involvement in thefts; 
to expand the institute of junior detectives to perform a quick search in criminogenic places; to provide 
CIDs with guidelines for prevention and detection of thefts and special equipment.

Keywords: crime detection characteristic, crime detection support, preliminary investigation, thefts.

При раскрытии преступлений опера-
тивные сотрудники опираются на самые 
разнообразные элементы оперативно-ро-
зыскной характеристики, их деятельность 
по оперативно-розыскному обеспечению 
предварительного расследования краж 
зависит от ряда причин и обстоятельств, 
оказывающих влияние на общее состоя-
ние указанной работы.

Для того чтобы объяснить исто-
ки и закономерности краж, необходимо 
рассмотреть их количественные и качес-
твенные характеристики. Преступления 
против собственности в структуре пре-
ступности всегда занимали значительное 
место, при этом основную часть таковых 
(как регистрируемых, так и нерегистри-
руемых преступлений) в общей и ко-
рыстной преступности составляют кражи. 
Поскольку кражи – самые распростра-
ненные преступления не только в общеу-
головной корыстной преступности, но и в 
общем массиве преступлений, постольку 
динамика краж предопределяет общие 
тенденции преступности. Анализ коли-
чественных и качественных изменений 
преступности позволяет сделать вывод о 
том, что за период с 1956 по 1991 гг. аб-
солютное число зарегистрированных пре-
ступлений в СССР увеличилось в 9,5 раза 
и составило 1 779,4 тыс. Еще в конце 80-х 
годов прошлого века кражи составляли 
лишь третью часть от общего числа за-
регистрированных преступлений, но уже 
к началу 90-х – 56 %, а в 1991 г. общее 
число зарегистрированных краж впервые 

превысило 1 млн (1 235,4 тыс.). Доля краж 
в структуре преступности в СССР в 1991 г. 
составила 55,2 %. 

Как абсолютные показатели, так 
и доля краж в структуре зарегистриро-
ванной преступности в Российской Фе-
дерации также велики. За период с 1992 
по 1998 гг. они снижались и составили: 
в 1992 г. 1 650,8 тыс. преступлений, или 
59,8 %, в 1996 г. – 1 207,4 тыс. деяний, или 
46,0 %, а в 1998 г. – 1 143,0 тыс. деяний, 
или 44,3 %. Рассматривая статистические 
данные за последние 10 лет, которые при-
водятся нами в таблице, следует отметить, 
что количество преступлений на террито-
рии Российской Федерации значитель-
но возросло, и в 2004 г. было выявлено 
2 893,8 тыс. общественно опасных деяний. 
В 2006 г. стабилизировать ситуацию в 
стране не удалось. Напротив, указанный 
год стал рекордным по числу официально 
зарегистрированных преступлений за весь 
постсоветский период – 3 млн 855,4 тыс., 
что на 8,5 % преступлений больше, чем в 
2005 г. Рост регистрируемых преступлений 
был отмечен в 68 субъектах Российской 
Федерации, снижение – лишь в 20 реги-
онах страны. 43,5 %, или 1 млн 677,0 тыс. 
(+6,6 %), преступлений приходится на 
кражи�. В последующие годы постоянно 
происходило снижение количества заре-
гистрированных краж, и в 2013 г. оно со-
ставило 922,6 тыс. деяний. 

�   Состояние преступности в России за январь–
декабрь 2006 г.: стат. сб. М., 2007. С. 6, 62.

Преступления 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Всего 2893,8 3554,7 3855,4 3582,5 3209,9 2994,8 2628,8 2404,8 2302,2 2206,2
раскрыто 1569,3 1698,7 1794,5 1775,2 1713,4 1651,0 1431,0 1311,8 1252,8 1238,3
не раскрыто 1265,0 1658,9 2032,4 1863,9 1479,5 1309,1 1193,3 1080,1 1014,7 950,3
раскрываемость 55,4% 50,6% 46,9% 48,8% 53,7% 55,8% 54,5% 54,8% 55,3% 56,6%
выявлено лиц 1690,4 1844,6 20324,9 1317,6 1256,2 1219,8 1111,1 1041,3 1010,9 1012,6
Кражи (ст. 158) 1276,9 1573,0 1677,0 1567,0 1326,3 1188,6 1108,4 1038,6 992,2 922,6
раскрыто 467,7 496,3 495,2 503,6 486,5 437,8 408,2 394,4 381,8 366,1
не раскрыто 789,9 1006,7 1182,3 1099,4 869,6 757,8 709,2 654,9 615,8 561,1
раскрываемость 37,2% 33,0% 29,5% 31,4% 35,9% 36,6% 36,5% 37,6% 38,3% 39,5%
выявлено лиц 425,2 443,1 455,3 458,4 424,1 376,1 359,9 351,1 337,2 326,0

Таблица

ОБОБЩЕННЫЕ ДАННЫЕ О СОВЕРШЕННЫХ КРАЖАХ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 
за 2004-2013 гг.
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в т.ч. ч. 1 
(предвар. след. 
необязательно)

941,2 1220,5 1355,8 785,1 374,0 330,9 323,5 317,6 322,7 299,6

раскрыто 340,6 369,8 378,6 298,0 167,4 144,5 139,1 140,1 142,3 137,3
не раскрыто 580,5 784,5 971,7 650,8 219,0 186,7 186,2 177,4 179,5 163,5
раскрываемость 37,0% 32,0% 28,0% 31,4% 43,3% 43,6% 42,8% 44,1% 44,2% 45,6%
выявлено лиц 327,5 236,1 363,9 284,6 137,8 117,6 117,3 117,8 116,0 112,9
в т.ч. чч. 2, 3, 4 
(предвар. след. 
обязательно)

335,7 352,5 321,1 781,8 952,4 857,6 784,8 721,0 669,6 623,0

раскрыто 127,1 126,4 116,7 205,6 319,1 293,2 269,0 254,3 239,5 228,9
не раскрыто 209,4 222,1 210,6 448,6 650,6 571,1 523,0 477,5 436,2 397,6
раскрываемость 37,8% 36,4% 35,6% 31,4% 32,9% 33,9% 34,0% 34,8% 35,4% 36,5%
выявлено лиц 114,5 105,3 91,4 173,8 286,3 258,5 242,6 233,4 221,2 213,2
в т.ч. из них  
из квартир 253,8 264,6 235,6 210,7 172,8 152,6 132,7 109,3 96,1 85,7

раскрыто 96,4 98,5 90,7 88,0 77,6 71,7 59,2 49,5 43,6 39,3
не раскрыто 157,0 164,3 151,1 125,8 99,7 83,5 75,9 61,7 54,2 47,1
раскрываемость 38,0% 37,5% 37,5% 41,2% 43,8% 46,2% 43,8% 44,5 44,6% 45,5%
выявлено лиц 68,9 70,4 60,7 60,8 54,3 51,0 43,6 37,7 33,5 31,4
с причинением 
значительного 
ущерба граж-
данину

344,2 488,6 603,6 239,9 491,7 467,5 430,7 400,3 384,9 366,8

раскрыто 91,8 110,1 128,6 76,5 128,9 131,6 125,1 122,0 121,9 122,6
не раскрыто 243,8 346,7 469,7 263,2 367,3 338,3 284,8 284,8 264,5 245,5
раскрываемость 27,6% 24,1% 21,5% 22,5% 26,0% 28,0% 30,5% 30,0% 31,5% 33,5%
выявлено лиц 82,8 98,3 116,8 105,8 105,8 111,9 111,2 109,2 105,7 110,6
из одежды, 
сумки или 
другой ручной 
клади, нахо-
дившихся при 
потерпевшем

46,5 94,1 134,7 56,1 95,3 78,8 68,7 59,3 52,4 48,5

раскрыто 7,6 9,3 11,9 7,8 13,0 11,6 10,1 9,2 7,7 6,8
не раскрыто 36,7 71,5 120,9 71,3 86,1 68,7 59,9 51,9 45,1 41,9
раскрываемость 17,1% 11,5% 9,0% 9,9% 13,1% 14,4% 16,3% 15,1% 14,6% 14,0%
выявлено лиц 6,1 7,8 9,5 6,3 9,1 9,0 8,3 7,4 6,5 6,0
кражи 
транспортных 
средств

71,1 67,5 64,5 58,4 52,8 49,3 47,6 50,3 53,0 51,7

раскрыто 11,0 10,0 9,8 9,3 8,8 8,8 8,3 8,8 10,1 10,9
не раскрыто 60,7 57,4 55,1 50,2 44,5 40,3 39,1 40,9 42,9 41,0
раскрываемость 15,3% 14,8% 15,1% 15,6% 16,5% 17,9% 17,5% 17,7% 19,0% 21,0%
выявлено лиц 11,4 10,3 10,2 9,6 9,0 9,1 8,8 9,2 10,8 11,3

кражи автомо-
билей

10,1 12,2 15,1 32,2 38,7 35,2 33,7 35,3 35,9 34,3

раскрыто 0,8 0,8 0,9 2,4 4,9 4,8 4,4 4,6 5,1 5,3
не раскрыто 8,8 11,0 13,6 25,1 34,3 30,3 29,3 30,5 31,1 29,3
раскрываемость 8,3% 6,8% 6,2% 8,7% 12,5% 13,7% 13,1% 13,1% 14,1% 15,3%
выявлено лиц 0,9 0,7 0,9 2,6 4,8 4,7 4,6 4,8 5,4 5,6
с незаконным 
проникновени-
ем в жилище, 
помещение 
либо иное хра-
нилище

291,4 308,8 626,0 532,3 413,2 381,2 356,4 314,2 276,5 246,2

раскрыто 111,9 114,7 212,1 198,8 165,4 152,5 139,9 126,9 112,8 101,4
не раскрыто 180,0 191,9 423,2 356,1 258,4 232,2 222,7 194,8 169,9 147,6
раскрываемость 38,3% 37,4% 33,4% 35,8% 39,0% 39,6% 38,6% 39,4% 39,9% 40,7%
выявлено лиц 93,3 95,6 175,8 162,0 125,0 116,7 109,0 101,7 91,0 84,1
с незаконным 
проникновени-
ем в жилище

281,0 297,5 267,9 250,2 206,7 184,5 155,0 129,6 114,1 100,6

раскрыто 107,1 110,5 102,4 102,3 90,8 84,3 69,4 58,8 51,9 46,5
не раскрыто 173,5 184,6 171,5 149,7 121,4 102,1 88,5 73,4 64,4 55,3
раскрываемость 38,2% 37,4% 37,3% 40,6% 42,9% 45,2% 44,0% 44,5% 44,7% 45,7%
выявлено лиц 82,5 78,9 65,8 68,5 61,7 58,1 49,7 43,3 38,3 35,5

Продолжение таблицы
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Анализ статистических данных о кра-
жах, зарегистрированных в России с 2004 
по 2013 гг., позволяет сделать вывод о том, 
что с изменением динамики всего объема 
регистрируемых преступлений изменяется 
и удельный вес краж, который в послед-
ние годы имеет тенденцию интенсивного 
прироста и составляет в среднем 42-44 % 
от количества всех преступлений. 

Как справедливо отмечает А.В. Майо-
ров, высокий уровень краж свидетельству-
ет о существенных упущениях в борьбе с 
этим видом преступлений, об активизации 
криминогенных факторов и о потенци-
альной опасности продолжения негатив-
ной тенденции в развитии данного вида 
преступлений [1, с. 34]. Этот тезис нахо-
дит подтверждение и в нашем исследо-
вании. Раскрываемость рассматриваемых 
преступлений остается достаточно низкой 
(например, в 2006 г. она составила лишь 
29,5 %). Соответственно, в структуре при-
остановленных уголовных дел наибольшая 
доля приходится именно на уголовные 
дела, возбужденные по ст. 158 УК РФ, – 
59,6 %, по большинству из которых лица, 
виновные в совершении кражи, не уста-
новлены. «Наличие вышеуказанных об-
стоятельств не позволяет решить главные 
задачи, закрепленные в УК РФ, а именно 
охраны прав и свобод, граждан и юриди-
ческих лиц и восстановления социальной 
справедливости» [2, с. 26].

Вместе с тем представляется, что ана-
лизируемые количественные показатели 
не отражают действительного состояния 
оперативно-розыскного обеспечения краж, 
поскольку базируются на статистических 
данных о выявленных и зарегистрирован-
ных органами внутренних дел преступле-
ниях. За пределами анализа остается ла-
тентная (скрытая) часть преступлений, о 
которых в правоохранительные органы не 
заявлялось, или латентная виктимность, 
при которой преступления по тем или 
иным причинам не были зарегистрирова-
ны (правовой нигилизм потерпевшего, его 
намеренное нежелание, а также боязнь 
сообщать о преступлении из-за возмож-
ной мести преступников, низкий уровень 
доверия граждан к правоохранительным 
органам) [3, с. 30]. При этом полнота и 
достоверность наших представлений о ре-
альном количестве совершаемых краж за-
висят не только и не столько от данных 

официальной статистики, сколько от дан-
ных, полученных в результате изучения 
состояния латентности краж [4, с. 46]. По 
мнению оперативных сотрудников, наибо-
лее латентными являются карманные кра-
жи, кражи из автотранспортных средств, 
дачных домиков.

При общем снижении количества со-
вершаемых краж за анализируемый пери-
од кражи автомобилей (низколатентный 
вид преступления вследствие значитель-
ного ущерба для потерпевшего) за пос-
ледние 7 лет стабилизировались, и их ре-
гистрация находится в пределах 32-35 тыс. 
преступлений ежегодно, при этом раскры-
ваемость составляет от 8,7 до 15,3 %, в 
отличие от общей раскрываемости краж, 
доходящей до 39,5 %. Отсюда следует вы-
вод: латентность краж связана не только с 
тем, что в органы внутренних дел о пре-
ступлениях не заявлялось, но и с тем, что 
продолжается их укрытие от учета в целях 
улучшения показателей работы, например, 
по материалам о кражах у физических 
лиц выносят постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела, мотивируя 
это обстоятельство отсутствием справки о 
стоимости похищенного.

Изучение статистики хищений в об-
щей массе зарегистрированных преступле-
ний в 2013 г. позволяет сделать вывод, что 
более половины (53,2 %) всех зарегис-
трированных в России преступлений со-
ставляют хищения чужого имущества, со-
вершенные путем кражи, мошенничества, 
присвоения или растраты, грабежа, разбоя 
и хищения предметов, имеющих особую 
ценность. Из них кражи составили 41,8 % 
от всех выявленных в указанном году пре-
ступных деяний�. Как видно из приведен-
ных данных, наиболее распространенной 
формой хищения являются кражи, спосо-
бом совершения которых всегда признает-
ся тайное хищение чужого имущества. Бу-
дучи весьма разнообразными по предмету 
преступного посягательства и способам их 
совершения, кражи оказывают негативное 
влияние на дальнейшее развитие обще-
ства, нарушают широкий круг обществен-
ных отношений, наносят вред собственни-
кам того или иного имущества. Преследуя 
корыстные цели незаконного обогащения, 

� U RL: http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/
reports/item/1609734/ (дата обращения: 
30 янв. 2014 г.).
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преступники существенным образом пося-
гают на материальные интересы граждан, 
интересы юридических лиц и государства. 
Динамика краж в пределах конкретного 
периода времени, по нашему мнению, – 
один из показателей криминогенного со-
стояния общества.

Анализируя результаты изучения 
уголовных дел, можно утверждать, что 
каждая третья кража (38,4 %) была со-
пряжена с незаконным проникновением в 
жилище, помещение или иное хранилище, 
каждая четвертая (24,1 %) – совершается 
в общественном месте, каждая восьмая 
(8,0 %) – это кража из гаража, каждая 
десятая (9,8 %) – кража автотранспорт-
ного средства. 

Интервьюирование оперативных со-
трудников показало, что около 60 % краж 
совершается свободным доступом, при 
этом нередко утери сумок, сотовых теле-
фонов, документов заявляют как кражи; до 
80 % краж с проникновением совершает-
ся в группе, 20 % – одиночками (взлом 
дверей, через окно); используют шприцы 
с серной кислотой – сжигают пружину 
замка, вкручивают саморез в замок, при-
меняют наборы универсальных ключей к 
домофонам или двусторонний скотч на 
входную дверь с домофоном, традици-
онны: отмычки, подбор ключа, проворот; 
если похищены документы, то преступники 
ждут, когда потерпевший подаст объявле-
ние в «бегущую строку», после чего звонят 
по указанному телефону и за вознагражде-
ние возвращают их; если у них появились 
ключи, то, как правило, в течение 30 минут 
они совершают квартирную кражу. В основ-
ном похищают золото и деньги; ноутбуки 
предпочитают компьютерам; телевизоры 
крадут несовершеннолетние или наркома-
ны; среди похищенного нередки катера и 
квадроциклы; совершаются кражи из сей-
фов (воры – сотрудники частных охранных 
предприятий), терминалов банкоматов – 
воруют кассету с деньгами под видом об-
служивающего персонала, применяют вы-
сверливание; похищают и сами банкоматы: 
вырывают автомобилем с помощью троса, 
режут «болгаркой» или сварочным аппара-
том крепление. При этом, по мнению рес-
пондентов, более 80 % краж, по которым 
производство предварительного следствия 
обязательно, совершается наркоманами и 
алкоголиками; доля краж, связанных с не-

законным оборотом наркотических и пси-
хотропных веществ, составляет в настоящее 
время около 5 % в структуре преступнос-
ти несовершеннолетних; среди воров-кар-
манников около 60 % – наркоманы; 70 % 
– ранее судимые лица.

Проблема наркотизма заслуживает 
особого внимания, так как за последние 
годы масштабы этого негативного явления 
приобретают неуправляемый и глобаль-
ный характер. По мнению В.Н. Кудрявцева 
и В.Е. Эминова, связь алкоголизма и нар-
котизма с преступностью давно известна. 
При этом показательна статистика, харак-
теризующая количество преступников и 
преступлений, совершаемых в состоянии 
алкогольного, наркотического и токсичес-
кого опьянения. Причем некоторые по-
зитивные изменения в сторону снижения 
количественных показателей, по твердому 
убеждению специалистов, не отражают ре-
ального положения дел, а являются следс-
твием либеральных законодательных но-
ваций, и, соответственно, существенного 
снижения активности и эффективности 
мер борьбы с алкоголизмом и наркотиз-
мом [5, с. 102-104].

Наряду с вышеназванными фактора-
ми происходит и серьезная неблагоприят-
ная качественная трансформация преступ-
ности, выражающаяся в продуцировании 
ее групповых (организованных) форм и 
повышении уровня криминального про-
фессионализма. Резко возросло и количес-
тво преступлений, совершаемых в составе 
группы. Результаты изучения уголовных 
дел, а также анализ статистических дан-
ных позволяют констатировать, что крими-
нальная обстановка по кражам автотран-
спорта усложняется с проникновением в 
данную сферу профессиональных орга-
низованных преступных групп. Исследова-
ние С.Р. Микаутадзе показало, что около 
80 % противоправных посягательств на 
автотранспортные средства совершается в 
составе подобных групп [6], а, по данным 
Д.А. Бражникова, 76,5 % лиц, входящих в 
организованные преступные группы квар-
тирных воров, необходимо отнести к про-
фессиональным преступникам [7, с. 114].

Одно удачно совершенное и нерас-
крытое преступление часто порождает 
другое. Именно на этой основе существует 
профессиональная преступность, участни-
ки которой (главным образом, воры и мо-
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шенники) превращают совершение пре-
ступлений в постоянный промысел и образ 
жизни. Сюда примыкают и рецидивисты, 
которые, уже после первого преступления 
были задержаны и осуждены, что, однако, 
не отвратило их от преступного занятия. 
Рассматриваемая форма самодетермина-
ции преступности достаточно распростра-
нена. Рецидив, например, составляет 30 % 
всего массива преступлений, а каждый 
вор-профессионал совершает до 25 краж 
в месяц [5, с. 106].

Анализ мнения оперативных сотруд-
ников показал, что в основном преступ-
ления, квалифицируемые по ч. 4 ст. 158 
УК РФ, совершаются организованными 
преступными группами (далее – ОПГ), в 
составе которых имеются специалисты: по 
ведению разведывательных действий на 
этапе подготовки к совершению преступ-
ления, изготовлению воровского инстру-
мента, вскрытию замков, непосредствен-
ные исполнители, сбытчики похищенного, 
группы прикрытия и другие специалисты, 
осуществляющие правовую защиту и про-
тиводействие правоохранительным орга-
нам. Следует учитывать то обстоятельство, 
что если задержали не всех членов ОПГ, 
то остальные будут продолжать преступ-
ную деятельность.

Кроме того, опрос оперативных со-
трудников показал, что, рассматривая 
профессиональную преступность, нельзя 
обойти стороной и преступников-«гастро-
леров», в т.ч. входящих в этнические груп-
пы, состоящие из грузин, армян, дагестан-
цев и др. Например, в городах Иваново, 
Костроме, Владимире молдаване совер-
шают квартирные кражи через окно (в т.ч. 
пластиковое) в частном секторе, в г. Санкт-
Петербурге грузины, абхазцы – кражи из 
салонов автомобилей, в г. Пскове воруют 
«гастролеры» из Белоруссии и Латвии, в 
г. Улан-Удэ приезжают «гастролеры» из 
Иркутска, в Волгоградской области совер-
шается много краж из автомобилей на 
федеральной трассе, ведущей к морю. Од-
ним из поисковых признаков ОПГ является 
их общение между собой при совершении 
краж через радиостанции (г. Екатеринбург, 
г. Улан-Удэ).

Увязывая особенности действий пре-
ступников-«гастролеров» и сбыт похищен-
ного имущества, респонденты отмечают, 
что сбыт краденного осуществляется на 

федеральных трассах работникам кафе и 
«дальнобойщикам», киргизы скупают кра-
денное и уезжают на родину, сбыт краде-
ных телефонов осуществляется в Казахс-
тане. Кроме того, есть особенности сбы-
та похищенного в ломбардах: во-первых, 
работники ломбардов сданные краденые 
предметы в журнал учета не записывают, 
а говорят, что купили их для себя, во-вто-
рых, в таких помещениях, как правило, 
имеются видеокамеры, но оперативные 
сотрудники их не просматривают. 

Проведенное нами исследование 
показало, что к числу обстоятельств, вли-
яющих на оперативно-розыскное обеспе-
чение краж, также следует отнести меру 
пресечения, не связанную с арестом. По 
утверждению М.П. Смирнова, не всегда 
является оправданной мера пресечения, 
не связанная с заключением под стражу. 
Зачастую подозреваемый, которого уже 
нашли сотрудники уголовного розыска, 
но не задержали, скрывается, и его опять 
объявляют в розыск. Таких сбежавших от 
следствия только в 2007 г. насчитывалось 
103 тыс. человек. Это правило не распро-
страняется на тех, кого объявили в меж-
дународный розыск, этих подозреваемых 
арестовывают сразу. Чтобы переломить 
ситуацию и не разыскивать преступников 
дважды, а то и трижды, МВД России пред-
лагает внести изменения в Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ [8, с. 294]. 

По мнению оперативных сотрудни-
ков, в отношении уже разысканных и за-
держанных воров (до 90 %) мера пресе-
чения не изменяется и остается подписка о 
невыезде. Находясь под следствием, дан-
ные лица продолжают совершать новые 
кражи и осуществляют противодействие 
следствию (активное и пассивное). Напри-
мер, у них есть свои адвокаты; иностранцы 
говорят, что не владеют русским языком 
– существует проблема с переводчиком; 
потерпевшие меняют показания, особенно 
если преступники являются родственника-
ми и если возмещен ущерб.

Кроме того, существуют и другие об-
стоятельства, влияющие на оперативно-
розыскное обеспечение предварительного 
расследования краж имущества. По мне-
нию респондентов, к ним следует отнести 
проблемы в организации работы: нет про-
фессионального звена, понизился средний 
возраст оперуполномоченных, ушли опыт-
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ные руководители и оперуполномоченные 
в связи с реорганизацией, большая нагруз-
ка; сотрудники управлений уголовного ро-
зыска УМВД не «берут» себе для раскрытия 
серийные кражи, поскольку такие кражи 
«стоят» на контроле и сотрудники боятся 
этого и занимаются только анализом; если 
вора задержали сотрудники отдела вне-
ведомственной охраны, то оперуполномо-
ченные не работают, поскольку карточка 
выставляется на отдел вневедомственной 
охраны; из-за большого количества краж 
(следственно-оперативная группа выезжает 
8-10 раз в сутки) следователь только фик-
сирует кражу и проводится подворно-пок-
вартирный обход (нередко его заменяют 
телефонные звонки оперуполномоченных 
жильцам); проводится некачественный ос-
мотр места преступления; оперативные со-
трудники не всегда исполняют поручения 
либо указывают в справке, что отработаны 
на причастность к краже лица, ранее умер-
шие или находящиеся несколько лет в ко-
лонии; отработка лиц, состоящих на учете, 
– формальная; не проводится анализ уго-
ловных дел по способу совершения краж; 
возврат похищенного незначителен – опе-
руполномоченный не несет ответственности 
за возмещение ущерба; низкое материаль-
но-техническое обеспечение подразделе-
ний уголовного розыска; существуют про-
блемы во взаимодействии между собой 
отделений по раскрытию имущественных 
преступлений и по борьбе с наркотиками. 

Кроме того, по мнению Е.В. Бурякова, 
до сих пор не решен вопрос о сплошной 
дактилоскопической регистрации населе-
ния [9, с. 90-91]. Решение этого вопроса, на 
наш взгляд, способствовало бы не только 
улучшению розыскных задач, но и раскры-
тию преступлений, в том числе имущест-
венного характера.

Анализ оперативно-розыскной ха-
рактеристики и деятельности подразде-
лений уголовного розыска по оператив-
но-розыскному обеспечению предвари-
тельного расследования краж позволил 
нам установить, что выявленные в разные 
периоды времени причины и обстоятельс-
тва, оказывающие отрицательное влияние 
на общее состояние указанной работы, 
несмотря на принимаемые меры по их 
устранению, продолжают иметь место и 
сейчас, а выявленные особенности в ди-
намике, структуре преступности, измене-

ниях в преступной среде должны повлечь 
в первую очередь принятие упреждающих 
оперативно-розыскных мер, которые, по-
лагаем, необходимо классифицировать 
следующим образом:

1) управленческие: поднять престиж 
профессии сотрудника уголовного розыс-
ка; не привлекать оперуполномоченного 
к выполнению не свойственных ему фун-
кций; повышать профессиональный уро-
вень сотрудников; увеличить численный 
состав уголовного розыска;

2) правовые: на законодательном 
уровне необходим запрет на использова-
ние сотовых телефонов, которые по imei� 
значатся похищенными; ввести сплошную 
дактилоскопическую регистрацию насе-
ления; ужесточить наказание за кражу в 
виде лишения свободы без возможности 
условно-досрочного освобождения и за 
скупку краденного;

3) организационные: повысить от-
ветственность руководителей за укрытие 
преступлений от учета; создать в структу-
ре подразделений уголовного розыска на 
уровне субъекта федерации подразделе-
ния, специализирующиеся на выявлении 
и оперативной разработке лиц, соверша-
ющих данные преступления; улучшить вза-
имодействие уголовного розыска с други-
ми службами, в первую очередь с участ-
ковыми уполномоченными полиции, со-
трудниками следственных подразделений; 
создать в структуре отделов уголовного 
розыска отделения по взаимодействию и 
оперативной разработке лиц, содержащих-
ся в изоляторах временного содержания, 
следственных изоляторах, исправительных 
учреждениях, спецприемниках; совершенс-
твовать систему учетов и упростить доступ 
сотрудников уголовного розыска к различ-
ным базам данных; организовывать специ-
ализированные группы по раскрытию краж; 
проводить задержание и арест лица за со-
вершение кражи по ч. 2 ст. 158 УК РФ для 
его дальнейшей разработки и склонения к 
признательным показаниям; отрабатывать 
на причастность к кражам лиц, длительное 
время находившихся в розыске (посколь-
ку находясь на нелегальном положении, 
такие лица в 99 % случаев пользуются 
имуществом, добытым преступным путем), 

�   International Mobile Equipment Identity – 
международный идентификатор мобильного 
оборудования.
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более тщательно отрабатывать лиц, упот-
ребляющих наркотики; расширить институт 
младших оперуполномоченных уголовно-
го розыска с целью осуществления опера-
тивного поиска в криминогенных местах; 

обеспечить подразделения уголовного ро-
зыска методическими рекомендациями по 
предупреждению и раскрытию краж; обес-
печить подразделения уголовного розыска 
специальной техникой.
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НезаконнОЙ предпринимательскОЙ 
деятельностИ в сфере оборота сельскохозяйственной 

продукции В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ и политики импортозамещения
Реферат. Производство и оборот сельскохозяйственной продукции – стратегическое на-

правление экономической деятельности Российской Федерации, значение которого многократно 
возросло после введения в действие зарубежных санкций, контрсанкций России и государствен-
ной политики импортозамещения. Криминализация оборота сельскохозяйственной продукции 
тормозит реализацию государственных решений в сфере агропромышленного комплекса; при-
водятся статистика и результаты анкетирования, проведенного автором, иллюстрирующие мас-
штабы криминализации. Особенно это касается сельскохозяйственных регионов страны (Южный 
федеральный округ). Рассматриваются основные проблемы противодействия незаконной пред-
принимательской деятельности в сфере оборота сельскохозяйственной продукции. Необходимо 
сосредоточение усилий на противодействии незаконной предпринимательской деятельности в 
сфере оборота сельскохозяйственной продукции, на защите интересов добросовестных фермеров 
и предпринимателей. Незаконную предпринимательскую деятельность в сфере оборота сельско-
хозяйственной продукции предлагается понимать как самостоятельную деятельность, совершае-
мую на свой риск и направленную на систематическое получение прибыли от продажи сельско-
хозяйственной продукции, осуществляемую без регистрации либо путем образования (создания, 
реорганизации) юридического лица через подставное лицо или с использованием персональных 
данных либо документа, удостоверяющего личность, полученных незаконным путем. Предлагается 
исключить накопление и перепродажу сельскохозяйственной продукции как сферы ее оборота, 
которую преимущественно и занимают незаконные предприниматели, обеспечив возможность 
лицам, возделывающим землю и выращивающим продукты потребления, работать напрямую с 
потребителями продукции. Приобретение сельскохозяйственной продукции у ее производителей 
следует допускать лишь в целях ее реализации в розничной торговле; экспорта; хранения и (или) 
переработки продукции; использования в производственных целях организации.

Ключевые слова: экономическая преступность, методика расследования, незаконное 
предпринимательство, сельское хозяйство.

COUNTERACTION TO ILLEGAL ENTERPRISE IN THE FIELD
OF AGRICULTURAL PRODUCTS CIRCULATION UNDER THE CONDITIONS

OF SANCTIONS AND IMPORT SUBSTITUTION POLICY
Abstract. Agricultural products circulation and production is considered as strategic direction 

of the Russian economic activities. Its significance has increased manyfold after imposing sanctions, 
countersanctions and import substitution policy. It is stated that criminalization of agricultural products 
circulation hampers the implementation of the government decisions in the field of agricultural sector. 
The author provides statistical data and results of the public opinion pall, illustrating the large scale 
of agricultural products circulation criminalization level in the Russian agricultural regions (especially in 
the Southern Federal District). The main problems of counteraction to illegal enterprise in the field of 
agricultural products circulation are examined. The author proves the necessity to concentrate force on 
counteraction to illegal enterprise in the field of agricultural products circulation and on protecting the 
interests of fair farmers and entrepreneurs. Such illegal activity is considered as an independent activity 
performed on one’s own peril and aimed at receiving regular profit from agricultural products selling 
which is conducted without registration or by establishing (reorganization) legal person through man 
of straw or by using unlawfully obtained personal data or identity papers. It is proposed to exclude ac-
cumulation and resale of agricultural products from its turnover and to allow farmers to work directly 
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Предпринимательская деятельность 
представляет собой самостоятельную, осу-
ществляемую на свой риск деятельность, 
направленную на систематическое получе-
ние прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг лицами, зарегистрирован-
ными в этом качестве в установленном 
законом порядке. Развитие в Российской 
Федерации малого бизнеса – одно из пер-
спективных направлений экономического 
становления страны. В качестве одной из 
сфер предпринимательской деятельнос-
ти может быть выделено осуществление 
предпринимательской деятельности, свя-
занной с оборотом сельскохозяйственной 
продукции.

Выращивание сельскохозяйственной 
продукции, а следовательно, и ее даль-
нейший оборот представляют собой одно 
из основных стратегических направлений 
экономической деятельности Российской 
Федерации. Наше государство на между-
народной арене является одним из веду-
щих экспортеров сельскохозяйственной 
зерновой продукции. Так, на основании 
статистических данных Food and Agriculture 
Organisation of the United Nations (FAO)� 
за 2013 г., Российская Федерация зани-
мает четвертое место на мировом рынке 
по производству зерновых сельскохозяйс-
твенных культур, а по производству семян 
подсолнечника – второе, после Украины. 
При этом за последние 5 лет обороты про-
изводства сельскохозяйственных зерновых 
и масленичных культур увеличиваются**.

Но несмотря даже на такие прочные 
позиции нашей страны в рассматривае-
мом агропромышленном комплексе, и в 
этой сфере Российская Федерация испы-
тывает острую зависимость от внешнеэко-
номических партнеров. По словам минис-

�   Food and Agriculture Organisation of the Unit-
ed Nations (FAO) – Продовольственная и сель-
скохозяйственная организация ООН (ФАО). 
Основная деятельность организации направ-
лена на решение проблем развития сельских 
регионов и сельскохозяйственного производс-
тва с целью разрешения вопросов, связанных 
с нищетой и голодом в мире.

**   Статистика FAO. URL: http://faostat.fao.org 
(дата обращения: 7 апр. 2014 г.).

with consumers. Purchasing agricultural products from its producers should be admitted only for the 
purpose of retail trade, its export, storing and (or) processing, using in industry activities.

Keywords: economic crime, methods of investigation, illegal enterprise, agriculture.

тра сельского хозяйства, в 2013 году Рос-
сия приобрела за рубежом семян сахар-
ной свеклы на 100 млн долларов, семян 
кукурузы – на 200 млн долларов, семян 
подсолнечника – более чем на 230 млн 
долларов. Счет идет на сотни миллионов 
долларов, а это значит, что с учетом ситуа-
ции на финансовом рынке аграриям при-
дется искать дополнительные средства на 
приобретение семян, в 1,5-2 раза большие, 
чем они рассчитывали ранее [1].

Данные обстоятельства заставляют 
задуматься о возможностях импортозаме-
щения в условиях сложившейся внешнепо-
литической санкционной ситуации. Одним 
из путей реализации таких программ мо-
жет выступать государственная поддержка 
аграриев, а также необходимость собс-
твенного культивирования потребляемых 
сортов агропромышленной продукции. 
Однако, несмотря на возникшие трудности 
в АПК, вся пагубность положения сельско-
хозяйственных производителей заключа-
ется еще и в том, что они сильно страдают 
от криминогенной составляющей сельско-
хозяйственной сферы, борьбу с которой 
также надлежит обозначить в качестве 
одного из приоритетных направлений го-
сударственной политики по оптимизации 
внутренних ресурсов страны в сложив-
шихся политических условиях.

Следует отметить, что наблюдается 
рост преступлений, связанных с незакон-
ной предпринимательской деятельнос-
тью и неуплатой налогов в сфере оборо-
та сельскохозяйственной продукции. При 
этом важно отметить нарастающую латен-
тность данного вида преступных деяний.

Количество выявленных на террито-
рии Российской Федерации преступлений, 
связанных с незаконной предприниматель-
ской деятельностью, совершенных орга-
низованной группой или сопряженных с 
извлечением дохода в особо крупном раз-
мере, за 2005-2013 гг. составило: в 2005 г. 
– 1 855 преступлений, в 2006 г. – 2 147 пре-
ступлений, в 2007 г. – 2 332 преступления, 
в 2008 г. – 2 254 преступления, в 2009 г. – 
2 531 преступление, в 2010 г. – 791 преступ-
ление, в 2011 г. – 486 преступлений, в 2012 г. 
– 397 преступлений, и в 2013 г. – 401 пре-
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ступление�. Таким образом, налицо сниже-
ние числа выявленных преступлений, обус-
ловленное частичной декриминализацией 
ст. 171 УК РФ и возрастающей латентностью 
рассматриваемого вида преступных деяний, 
что представляет собой немалую опасность 
и вызывает необходимость установления 
способов выявления таких преступлений. 

Согласно результатам проведенного 
автором в 2011-2013 годах анкетирования 
сотрудников, специализирующихся на рас-
следовании незаконной предприниматель-
ской деятельности (проанкетированы 297 
сотрудников из 43 субъектов Российской 
Федерации), из общего числа совершен-
ных преступлений, связанных с незакон-
ным предпринимательством, 17,1 % со-
ставляет незаконное предпринимательство 
в сфере оборота сельскохозяйственной 
продукции. О распространенности данно-
го преступления в Краснодарском крае и 
Северо-Кавказском регионе пишет в сво-
ей работе Б.Н. Садов, ссылаясь на распро-
страненность заготовительных операций 
в сельскохозяйственном секторе всего ре-
гиона [2, с. 15]. При этом размеры извле-
каемого дохода от незаконной предпри-
нимательской деятельности исчисляются 
миллиардами. Только по результатам изу-
чения рассматриваемых уголовных дел, 
возбужденных по фактам совершения пре-
ступлений, выявленных в период с 2008 по 
2010 гг. и расследованных следственными 
подразделениями Краснодарского края, 
суммарная величина извлеченного неза-
конными предпринимателями дохода со-
ставила 3 052 996 554,29 рублей**.

Несмотря на то, что данное преступ-
ное проявление не ново, противодействие 
ему приобретает особую актуальность и 

�   Сводный отчет ГИАЦ МВД России по незакон-
ному предпринимательству за 2005-2013 годы.

**   Уголовное дело N 851511, 2008 г. // Архив 
ОВД по Каневскому району Краснодарского 
края; уголовное дело N 872297, 2008 г. // Архив 
ОВД по Курганинскому району Краснодарского 
края; уголовные дела N 939784, 904886, 939435, 
939436, 2009 г. // Архив Кропоткинского го-
родского суда Краснодарского края; уголовное 
дело N 902830, 2009 г. // Архив Прикубанского 
районного суда г. Краснодара Краснодарского 
края; уголовные дела N 108543, 109334, 2010 г. 
// Архив Первомайского районного суда г. Крас-
нодара Краснодарского края; уголовные дела 
N 290344, 290343, 2011 г. // Архив СЧ ГСУ при 
ГУ МВД России по Краснодарскому краю.

приоритетную значимость в сложившихся 
условиях санкционного режима, так как 
на агропромышленный комплекс нашей 
страны возлагаются большие надежды в 
обеспечении государства собственной пи-
щевой продукцией, в этих целях реализу-
ются государственные программы субси-
дирования отрасли сельского хозяйства. 
Данное обстоятельство, безусловно, при-
влечет еще большее внимание к рассмат-
риваемой отрасли хозяйства со стороны 
криминальных субъектов.

Таким образом, поскольку сфера 
оборота сельскохозяйственной продук-
ции имеет большое экономическое значе-
ние для Российской Федерации в целом, 
и особенно для ряда регионов Южного 
федерального округа, приносит весомую 
часть федерального бюджета, позволя-
ет обеспечить достойный уровень жизни 
значительного количества сельскохозяйс-
твенных производителей и обеспечивает 
общество продуктами питания [3], следу-
ет не допустить проникновения в данную 
сферу деятельности недобросовестных 
предпринимателей.

Незаконное предпринимательство в 
сфере оборота сельскохозяйственной про-
дукции является распространенным видом 
незаконного предпринимательства, совер-
шаемого преимущественно в регионах Юж-
ного федерального округа, а также иных 
субъектах Российской Федерации, специ-
ализирующихся на выращивании сельско-
хозяйственной продукции. Такая распро-
страненность объясняется следующим:

– Российская Федерация является 
одним из ведущих экспортеров сельскохо-
зяйственной продукции;

– рынок оборота сельскохозяйствен-
ной продукции недостаточно защищен от 
недобросовестных предпринимателей;

– оборот сельскохозяйственной про-
дукции не вызывает затруднений ввиду 
постоянно имеющегося спроса на данный 
вид товара.

Согласно результатам проведенного 
автором исследования, в ходе незаконной 
предпринимательской деятельности пре-
имущественно происходит оборот сель-
скохозяйственной зерновой продукции, 
такой как пшеница, ячмень, кукуруза и пр., 
а также не относящихся к зерновой про-
дукции, но пользующихся не меньшим 
спросом семян подсолнечника. Данная 
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закономерность вполне объяснима весь-
ма масштабной и развивающейся в Рос-
сийской Федерации сельскохозяйственной 
промышленностью, а также практически 
повсеместным возделыванием данных 
культур и их широким экспортом за пре-
делы страны и переработкой предприяти-
ями внутри страны. Кроме того, при на-
личии должных условий зерновые хорошо 
хранятся и реализуются.

Чем более совершенствуется сама сис-
тема экономических отношений, тем более 
разнообразными становятся способы совер-
шения преступлений с целью придания им 
вида законно осуществляемой предприни-
мательской деятельности. Одним из распро-
страненных и набирающих темп преступле-
ний в сфере оборота сельскохозяйственной 
продукции становится уклонение от уплаты 
налогов, завуалированное под незаконную 
предпринимательскую деятельность. Такое 
необычное сочетание придания одному 
преступлению вида совершенно иного пре-
ступного деяния преследует четко опреде-
ленные цели, такие как: избежание более 
сурового вида наказания, которое предус-
мотрено санкцией ст. 199 УК РФ, а также 
сохранение незаконно полученного дохода 
от данной деятельности.

Выращивание и экспорт сельско-
хозяйственной продукции проходит ряд 
раздельных стадий внутреннего эконо-
мического рынка, связанного с развитием 
предпринимательской деятельности в Рос-
сийской Федерации. Так, можно выделить 
три основных этапа рассматриваемой де-
ятельности: 

– выращивание (производство) сель-
скохозяйственной продукции крестьянс-
ко-фермерскими хозяйствами индивиду-
альных предпринимателей либо иными 
организациями, специализирующимися на 
данной деятельности;

– закупка произведенной сельско-
хозяйственной продукции с целью акку-
мулирования ее в значительных объемах 
и последующая перепродажа экспортерам 
либо предприятиям-потребителям, осу-
ществляемая юридическими лицами, пре-
имущественно обществами с ограничен-
ной ответственностью;

– экспорт или переработка больших 
партий сельскохозяйственной продукции 
специализирующимися на данном виде 
деятельности организациями.

Первый из выделенных этапов для 
незаконных предпринимателей не пред-
ставляется перспективным в связи с тем, 
что требует больших временных и трудо-
затрат. При этом производители сельско-
хозяйственной продукции не преследуют 
цели уклонения от уплаты налога на до-
бавленную стоимость, так как не являются 
его плательщиками и не заинтересованы в 
нарушении законодательства, регулирую-
щего предпринимательство в Российской 
Федерации. Что же касается третьего эта-
па, связанного с экспортом сельскохозяйс-
твенной продукции либо ее переработкой, 
то здесь действуют организации, преиму-
щественно зарекомендовавшие себя в ка-
честве добросовестных предпринимателей 
и монополизировавшие рынок экспорта 
(либо переработки) сельскохозяйственных 
товаров. При этом данные организации 
не работают напрямую с производителя-
ми сельскохозяйственной продукции, так 
как предпочитают приобретать тот товар, 
с которого налог на добавленную стои-
мость уже уплачен, в связи с чем также в 
большинстве случаев не реализуют в сво-
ей деятельности намерений нарушения за-
конодательства, за исключением встреча-
ющихся случаев незаконного возмещения 
налога на добавленную стоимость. 

В такой ситуации имеется вполне бла-
гоприятная почва для незаконных предпри-
нимателей, которые будут образовывать 
своеобразную прослойку между произво-
дителями сельскохозяйственной продук-
ции и ее экспортерами (потребителями, пе-
реработчиками), преследуя при этом цели 
получения прибыли от самого предприни-
мательства и уклонения от уплаты налога 
на добавленную стоимость с реализуемой 
продукции. При этом лица, специализиру-
ющиеся на совершении рассматриваемых 
преступлений, также являются своеобраз-
ными монополистами своей сферы рын-
ка, из-за чего, в первую очередь, страдают 
производители сельскохозяйственной про-
дукции, зная, что выращенный ими товар 
они смогут продать только определенным 
лицам, осуществляющим скупку продукции 
в их районе, за несоразмерную трудозатра-
там цену. В противном случае у них могут 
возникнуть проблемы с ее реализацией.

Для достижения своих преступных 
целей незаконные предприниматели ис-
пользуют различные схемы товарооборота 
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сельскохозяйственной продукции. Через 
подставное лицо либо путем использова-
ния персональных данных или документа, 
удостоверяющего личность, полученных 
незаконным путем, создается юридическое 
лицо, для которого открываются расчет-
ные счета в банковских учреждениях с це-
лью осуществления безналичных расчетов. 
Впоследствии через данное юридическое 
лицо осуществляется скупка сельскохо-
зяйственной продукции у ее производите-
лей и дальнейшая реализация продукции 
экспортерам или организациям, ее пере-
рабатывающим (с отражением в первич-
ной бухгалтерской документации суммы 
подлежащего уплате налога на добавлен-
ную стоимость), либо аффилированным 
юридическим лицам�, которые в после-
дующем уже и осуществляют реализацию 
продукции субъектам третьего этапа това-
рооборота. 

При этом незаконными предпри-
нимателями в налоговое учреждение по 
месту регистрации подаются налоговые 
декларации либо с нулевой суммой на-
лога на добавленную стоимость, подле-
жащей уплате, либо с частичным отобра-
жением налогооблагаемой базы в целях 
непривлечения внимания к своей де-
ятельности. Срок осуществления деятель-
ности от лица созданной организации, ис-
пользуемой для осуществления незакон-
ной предпринимательской деятельности 
в сфере оборота сельскохозяйственной 
продукции, не превышает одного-двух 
лет, что обусловлено спецификой дейс-
твующего налогового законодательства и 
сложившейся практикой осуществления 
выездных налоговых проверок не ранее 
1,5-2 лет с момента постановки органи-
зации на налоговый учет при условии 
своевременного предоставления налого-
вой отчетности. 

Изложенное позволяет говорить 
о целесообразности и необходимос-
ти сосредоточения на настоящем этапе 
развития России усилий, направленных 
на борьбу с рассмотренным элементом 
экономической преступности, так явно 
прорастающем за счет усилий добросо-

�   См. ст. 4 Закона РСФСР от 22 марта 1991 г. 
N 948-1 «О конкуренции и ограничении моно-
полистической деятельности на товарных рын-
ках»: ред. от 26 июля 2006 г. // Рос. газ. 1991. 
N 89; 2006. 27 июля.

вестных фермеров и предпринимателей, 
радеющих за свой труд и ценящих свое 
призвание.

В качестве возможных путей разре-
шения отмеченной проблемы видится ра-
циональным предложение принять меры 
по противодействию рассматриваемому 
деструктивному явлению путем реализа-
ции следующих положений:

1. Ввиду частичной декриминализа-
ции ст. 171 УК РФ и введения ст.ст. 173.1 
и 173.2 УК РФ надлежит сформировать у 
сотрудников ОВД современное представ-
ление о незаконной предпринимательской 
деятельности в сфере оборота сельско-
хозяйственной продукции, под которой 
предлагается понимать самостоятельную 
деятельность, совершаемую на свой риск 
и направленную на систематическое по-
лучение прибыли от продажи сельскохо-
зяйственной продукции, осуществляемую 
без регистрации либо путем образования 
(создания, реорганизации) юридического 
лица через подставное лицо или с исполь-
зованием персональных данных либо до-
кумента, удостоверяющего личность, полу-
ченных незаконным путем.

2. Предусмотреть в деятельности 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей по обороту рассматривае-
мой сельскохозяйственной продукции ее 
приобретение у производителей (ферме-
ров) только в целях:

– реализации в розничной торговле;
– экспорта приобретенной продукции;
– хранения и (или) переработки 

продукции;
– использования продукции в про-

изводственных целях организации (ИП).
Данное предложение позволит ис-

ключить сферу оборота сельскохозяйс-
твенной продукции по ее накоплению и 
перепродаже, которую преимущественно 
и занимают незаконные предпринимате-
ли, обеспечив возможность лицам, возде-
лывающим землю и выращивающим про-
дукты потребления, работать напрямую с 
потребителями** их товаров. 

**   Под потребителями автор понимает за-
воды, перерабатывающие сельхозпродукцию; 
организации-экспортеры сельскохозяйствен-
ной продукции; организации и ИП, специали-
зирующиеся на розничной торговле; элевато-
ры, обеспечивающие хранение продукции для 
вышеуказанных потребителей.
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ПОНЯТИЕ СУДЕБНО-БАЛЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ
Реферат. Рассмотрена проблема понятия судебно-баллистической диагностики, опреде-

ления ее сущности. Установлено, что основу научных представлений судебно-баллистической 
диагностики определяют положения теории криминалистической диагностики и судебной бал-
листики. Их консолидация создает фундамент научных знаний диагностических судебно-бал-
листических исследований. На основе анализа базовых понятий теории криминалистической 
диагностики, судебной баллистики раскрыта методологическая природа и гносеология судебно-
баллистической диагностики, определено соотношение диагностики с процедурами распозна-
вания, установления групповой принадлежности. В рамках определения понятия криминалис-
тической диагностики предложено рассматривать ее в качестве основанной на познавательных 
приемах распознавания, различения и определения деятельности по изучению природы, состо-
яния, свойств и отношений объектов, событийно связанных с преступлением (правонарушени-
ем), формулированию на основе полученных данных криминалистически значимых оценочных 
суждений об отдельных объектах, механизме и иных обстоятельствах совершения преступления. 
Установление природы диагностируемого объекта является определяющим, сведения о ней в 
той или иной степени увязаны с решением задач установления состояния, свойств и отношений 
оружия, патронов и следов их действия. Раскрыто содержание названных категорий природы, 
состояния, свойств и отношений объектов. Предложено авторское определение понятия судебно-
баллистической диагностики как области научных знаний судебной баллистики, решающей пре-
имущественно средствами криминалистической диагностики и судебной баллистики вопросы 
исследования природы, состояния, свойств и отношений событийно связанных с преступлением 
(правонарушением) оружия, патронов и следов их действия, формулирования на основе полу-
ченных данных криминалистически значимых оценочных суждений об этих объектах, механизме 
и иных обстоятельствах совершения преступления.

Ключевые слова: криминалистическая диагностика, судебная баллистика, методология, 
познание, свойство, признак, оружие, патроны.

CONCEPT OF FORENSIC BALLISTIC DIAGNOSTICS
Abstract. The problem of defining the essence of the concept of forensic ballistic diagnostics is 

considered. It is stated that scientific conception of forensic ballistic diagnostics is based on the proposi-
tions of forensic diagnostics and forensic ballistics theories. Their consolidation establishes the founda-
tion of scientific knowledge of diagnostic forensic ballistic researches. The methodological character 
and gnoseology of forensic ballistic diagnostics is described and correlation of diagnostics and recogni-
tion procedures as well as defining the belonging to a certain group is determined on the basis of the 
analysis of basic concepts of forensic diagnostics theory. Forensic diagnostics is considered as an activity 
which is based on cognitive methods of recognition, distinction and defining and aimed both at study-
ing the nature, state, properties and relation of objects connected with an offence, and at formulating 
significant criminalistical judgments on objects, mechanism and other circumstances of committing a 
crime, based on obtained data. It is important to define the nature of an object: such information is 
conditional on defining state, properties and relation of firearms, cartridges and tool marks. The mean-
ing of categories of nature, state, properties and relations is interpreted. The author proposes his own 
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Успешное противодействие государс-
тва и его правоохранительных органов 
вооруженной преступности, незаконному 
обороту оружия и боеприпасов в немалой 
степени определяется наличием разрабо-
танных и проверенных практикой теоре-
тических и методических основ, обеспе-
чивающих проведение судебно-баллисти-
ческих экспертиз. При этом подавляющее 
большинство данных экспертиз не решают 
вопросы идентификации оружия, а каса-
ются широкого круга задач, именуемых 
диагностическими.

В этой ситуации логично допустить 
наличие соответствующих научных знаний 
судебной баллистики в области диагности-
ческих экспертиз оружия, патронов и сле-
дов их действия. Однако окончательно эта 
проблема еще не решена, а судебно-бал-
листическая диагностика лишь формирует 
свои позиции в рамках соответствующей 
концепции, выражение существа которой 
определяется, в частности, и посредством 
самого понятия «судебно-баллистическая 
диагностика».

Следует отметить, что основу науч-
ных представлений судебно-баллисти-
ческой диагностики как области научных 
знаний экспертного диагностирования 
оружия, патронов и следов их действия 
определяют преимущественно положения 
теории криминалистической диагностики 
и судебной баллистики. Их консолидация 
создает фундамент научных знаний диа-
гностических судебно-баллистических экс-
пертных исследований.

В связи с этим обоснование понятия 
судебно-баллистической диагностики и 
определение ее существа следует провести 
на основе рассмотрения соответствующих 
понятий криминалистической диагностики 
и судебной баллистики.

Характеризуя еще совсем недавно 
(1997 г.) состояние теории криминалисти-
ческой диагностики, Р.С. Белкин отмечал, 
что она «…относится к числу формирую-
щихся частных криминалистических теорий, 
имеющих уже достаточно детально разра-
ботанные научные обоснования, понятий-

definition of forensic ballistic diagnostics: it is an area of scientific knowledge of forensic ballistics which 
studies nature, state, properties and relations of firearms, cartridges and tool marks related to an of-
fence, also formulates significant criminalistics judgments on objects, mechanism and other circum-
stances of committing a crime, based on obtained data.

Keywords: forensic diagnostics, forensic ballistics, methodology, knowledge, property, indication, 
firearms, cartridges.

ный аппарат и определившиеся направле-
ния в практике» [1, c. 282]. Однако сегодня 
этот процесс можно считать завершенным. 
Результатом развития стало оформление 
представленных в этой области знаний 
в рамках концепций (Снетков В.А., 1981; 
Корухов Ю.Г., 1983; Майлис Н.П., 1985), а 
позднее и частной теории криминалисти-
ческой диагностики (Дубровин С.В., 1989). 
При этом следует признать, что видение от-
дельных сторон криминалистической диа-
гностики в них не всегда тождественно. 

Причиной такого положения дел 
считают отсутствие общепринятой пози-
ции относительно сущности диагностики 
и лежащих в ее основе закономерностей, 
различную оценку соотношения диагнос-
тики с идентификацией, процессами опре-
деления групповой принадлежности, клас-
сифицированием а также несовершенство 
понятийного аппарата, что снижает ее ме-
тодологический уровень [2].

Так, в ходе обсуждения понятия кри-
миналистической диагностики, ее методо-
логической и гносеологической природы 
в литературе был высказан ряд не всегда 
совпадающих друг с другом точек зрения.

Например, методология диагностики 
как инструмент научного познания рас-
сматривается учеными-криминалистами в 
качестве: 1) процесса познания, 2) метода 
познания, 3) процесса и метода познания.

В.А. Снетков, в частности, считает 
криминалистическую диагностику про-
цессом познания. Он отмечает, что кри-
миналистическая диагностика (от греч. 
diagnosticos – распознавать) основывается 
на общенаучном понятии диагностики как 
особого вида познания по распознаванию 
(установлению, определению, выявлению) 
определенного явления на основе абс-
трактного знания о нем, о необходимом 
существенном, что отличает такие явления 
от прочих. Сам же процесс диагностиро-
вания заключается в определении сущнос-
ти конкретного объекта путем сравнения 
его природы с природой объектов опре-
деленного класса, рода, вида и других 
звеньев классификации, установленных 
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наукой, опытом. В связи с этим необходи-
мым условием любого диагностирования, 
по мнению автора, является наличие клас-
сифицированных абстрактных знаний об 
объектах, накопленных научным или опыт-
ным путем и не связанных общим проис-
хождением с объектом, подлежащим рас-
познаванию. При этом В.А. Снетков добав-
ляет, что диагностика означает не только 
процесс, но и его результат («диагноз») 
[3, c. 4; 4, c. 35].

Иное понимание существа методо-
логии криминалистической диагностики у 
Ю.Г. Корухова. В его концепции кримина-
листическая диагностика – метод позна-
ния. Методологией же диагностики охва-
чены познавательные приемы распознава-
ния, различения и определения [5]. Сущ-
ность криминалистической диагностики 
Ю.Г. Корухов определяет как частный ме-
тод познания, который позволяет получить 
необходимые сведения о механизме пре-
ступного действия на основе его отраже-
ния в объектах материального мира [6]. 

Помимо изложенных позиций оз-
вучена еще и третья точка зрения на су-
щество методологии криминалистической 
диагностики. В частности, А.И. Рудиченко 
рассматривает криминалистическую диа-
гностику как процесс и одновременно как 
метод познания [7]. 

Следует признать, что сегодня кри-
миналистическую диагностику рассматри-
вают в основном как процесс познания [1, 
c. 285; 8, c. 420; 9, c. 70 и др.]. Однако не-
льзя не заметить, что взгляды ученых на 
криминалистическую диагностику в одном 
случае как на процесс, а в другом – метод 
познания идут на сближение.

Так, Ю.Г. Корухов, изначально являясь 
сторонником рассмотрения диагностики как 
метода познания, позднее внес коррективы 
в свою научную позицию и стал рассматри-
вать криминалистическую диагностику как 
процесс (систему методов) [10, c. 90].

В свою очередь, В.А. Снетков, говоря 
об основных положениях теорий крими-
налистической идентификации и крими-
налистической диагностики, в частности, 
отмечает: «криминалистические иденти-
фикация и диагностика – сложные поня-
тия и могут означать метод, цель и про-
цесс изучения» [11, c. 3]. 

Необходимо сказать, что в поле-
мике научных взглядов на методологию 

криминалистической диагностики доводы 
сторонников понимания ее как процесса 
познания видятся убедительными, но не 
абсолютными. Так, не вызывает сомнений 
тот факт, что конечный результат, как этап 
познавательного алгоритма, характерен не 
только для процесса познания. Он также 
есть и результат реализации диагности-
ческого метода (системы методов).

При этом сам термин «диагностичес-
кий процесс», как представляется, не отра-
жает всех сторон криминалистического диа-
гностирования, а в чем-то и обедняет его. 

Криминалистическое диагностирова-
ние в деятельности участников уголовного 
судопроизводства – это не только процесс, 
но и его наполнение. И не меньшую роль 
здесь играет методическая составляющая 
этого процесса – инструментарий научно-
го и практического познания.

В связи с этим не выглядит бесспор-
ным озвученный В.А. Снетковым тезис: 
«…наряду с термином “диагностический 
процесс” или “диагностика” используется 
термин “диагностический метод”, когда 
необходимо отразить роль диагностики 
в решении какой-либо практической за-
дачи; при рассмотрении же содержания 
процесса диагностики метод выступает в 
качестве одного из его элементов и сино-
нимом процесса являться не может» [3, 
c. 4; 4, c. 35]. 

Полагаем, что такое понимание со-
подчиненности категорий «процесс» и 
«метод» не имеет под собой особых осно-
ваний, это категории одного порядка.

В целом же криминалистическая 
диагностика, по нашему мнению, не явля-
ется в чистом виде ни процессом, ни ме-
тодом научного и практического познания. 
Это категория комплексная, охватывающая 
элементы содержания и процесса, и мето-
да познания. 

Однако, несмотря на сходство озву-
ченной позиции с концепцией методологии 
криминалистической диагностики А.И. Ру-
диченко, считаем целесообразным опреде-
лять ее сущность не посредством указания 
на процесс и метод познания. Как представ-
ляется, в этом случае будет правильным ис-
пользовать понятие более общего порядка 
– «деятельность». При этом формат поня-
тия «деятельность» предполагает и учет ее 
организации, в рамках которой реализуют 
познавательный потенциал диагностики.
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С учетом сказанного предлагаем счи-
тать криминалистическую диагностику спе-
циальной разновидностью научной и прак-
тической познавательной деятельности.

Далее, существо криминалистичес-
кой диагностики определяет и ее гносе-
ологический аспект, включающий оцен-
ку средств и целей (сторон) познания. В 
литературе по этому поводу высказано 
несколько точек зрения. Так, в частности, 
сущность криминалистической диагности-
ки некоторые ученые рассматривают как 
процесс установления группового тождес-
тва (Селиванов Н.А., 1988). 

Другие же видят в диагностике ме-
ханизм распознавания и рассматривают ее 
как составную часть теории распознавания 
образов наряду с определением групповой 
принадлежности (Кирсанов З.И., 1983) либо 
как познавательный процесс, лежащий в ос-
нове многих исследований, включая и уста-
новление групповой принадлежности (Пуч-
кова Т.М., 1979; Романов Н.С., 1983 и др.).

Следует признать, что предпринятая 
в свое время попытка увязать существо 
криминалистического диагностирования 
с установлением «группового тождества» 
успеха не имела.

Так, Р.С. Белкин, подчеркивая некор-
ректность приведенных Н.А. Селивановым 
примеров «группового тождества», вклю-
чающих и определение группы дистанций 
выстрела, справедливо отмечает, что, сле-
дуя им, можно, например, любой установ-
ленный факт относить к группе аналогич-
ных фактов, что ни на йоту не приблизит 
нас к установлению истины [1, c. 286]. 

Более того, определение групповой 
принадлежности, как законченное экспер-
тное исследование, концептуально не мо-
жет быть соотнесено с результатами (ито-
гом) идентификации. Как известно, тож-
дество всегда индивидуально.

Однако в поиске ответа на вопрос 
о гносеологии криминалистической диа-
гностики основной акцент был сделан на 
выяснении соотношения понятий диа-
гностики и распознавания. Обращение 
именно к этому аспекту, как представля-
ется, легло в обоснование современного 
видения существа криминалистической 
диагностики.

В связи с этим следует признать, что 
диагностику в криминалистике нередко 
отождествляют с распознаванием. 

Так, В.А. Снетков определяет диа-
гностику как распознавание определен-
ного конкретного явления на основе абс-
трактного знания об общем, необходимом, 
существенном, что отличает такие явления 
от прочих [12, c. 25]. О распознавательной 
сущности диагностирования говорят так-
же А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская (1979), 
Н.С. Романов (1983), А.И. Рудиченко (1983), 
Т.В. Толстухина (1983).

Более категоричен З.И. Кирсанов, рас-
сматривающий диагностику как составную 
часть процесса распознавания наряду с 
определением групповой принадлежности. 
При этом процесс распознавания, по его 
мнению, обеспечивается использованием 
типологических (классификационных) либо 
диагностических признаков [13, c. 51-53]. 

Развитием идеи стала попытка при-
дать методу распознавания статус част-
ной криминалистической теории взамен 
теории криминалистической диагностики, 
признать его универсальность (Образ-
цов В.А., 1999). 

Однако данные позиции широкого 
признания в науке и на практике не по-
лучили.

С их критикой выступил Р.С. Белкин, 
отмечая, что распознавание как понятие 
и как обозначающий это понятие термин 
не может претендовать на универсальное 
значение для криминалистической науки 
и практики приложения ее рекомендаций. 
Это не универсальный, всеобщий метод 
познания, и вообще не метод познания. 
Распознавание (различение, опознание, 
диагностика) – начальная фаза судебного 
исследования, процесса познания в уго-
ловном судопроизводстве [14, с. 143].

В числе высказанных взглядов наибо-
лее точно, по нашему мнению, существо 
диагностики, место и роль распознавания 
в диагностировании определяет Ю.Г. Ко-
рухов. Он, в частности, отмечает: «Суть 
диагностики заключается в том, чтобы на 
основе распознавания объекта, сходного с 
уже известным, и выделения его из числа 
подобных прийти к его окончательному 
определению как объекта диагностиро-
вания, его свойств, состояния, изменений, 
связи с внешней средой и т.п.» [10, c. 29]. 
В целом же признание ограниченной роли 
распознавания видится обоснованным.

Эта позиция нашла своих сторон-
ников среди ученых-криминалистов. Так, 
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А.А. Погребной указывает на сходство про-
цедур распознавания и диагностирования. 
Однако диагностирование и распознава-
ние, по его мнению, – категории различ-
ных уровней. Распознаванию принадлежит 
лишь один из этапов диагностики – отне-
сение объекта к определенному классу [2, 
c. 23-24].

Т.В. Аверьянова раскрывает детали 
познавательных процедур: «Распознава-
ние – это только первый этап диагности-
ки… Распознавание действует до тех пор, 
пока есть эталон, с которым производится 
сопоставление именно в целях его рас-
познавания. Как только заканчивается 
этап распознавания и если при сопостав-
лении обнаружено сходство исследуемо-
го объекта с эталоном, наступает второй 
этап – различение, т.е. выделение иссле-
дуемого объекта из числа ему подобных, 
отнесение его к определенному роду. На-
конец, на третьем этапе объект опреде-
ляется именно как объект диагностирова-
ния» [8, с. 423]. 

Очевидно, что диагностирование зна-
чительно шире распознавательных процес-
сов и процедур. Диагностика, как справед-
ливо отмечает Т.В. Аверьянова, «…опираясь 
на знание закономерностей процесса изме-
нения объекта в определенных ситуациях, 
его природы, свойств и отношений с дру-
гими объектами, позволяет не только вы-
членить данный объект познания из всего 
многообразия вещей, явлений, отношений, 
но и показать его связи с другими объекта-
ми, с внешней средой» [8, с. 424].

И, наконец, обратимся к целям (сто-
ронам) диагностирования, что также опре-
деляет видение его гносеологии.

Следует признать, что, несмотря на 
отсутствие серьезных различий в пони-
мании криминалистической диагностики, 
единства мнений видения ее целей здесь 
также нет. Полагаем, что не без влияния 
данного обстоятельства в литературе пред-
ставлен весьма широкий спектр мнений 
по этому вопросу.

Так, в частности, В.А. Снетков целью 
диагностического процесса видит установ-
ление сущности или природы объекта на 
основе определения его групповой прина-
длежности [4, с. 34]. При этом речь идет 
о природе связанных с событием преступ-
ления как вещественных (лица, предметы, 
вещества и т.д.), так и невещественных 

(ситуации, связи и отношения, «поведе-
ние» и изменения) объектов и их отобра-
жений [4, с. 35].

Природа диагностируемого объекта 
указана также Е.Р. Россинской, Е.И. Галя-
шиной и А.М. Зининым, отмечавшими, что 
«диагностический процесс состоит в оп-
ределении сущности конкретного объекта 
путем сравнения его природы с природой 
объектов определенного класса, рода, 
вида и т.д. звена классификации, установ-
ленных наукой, опытом» [9, с. 70-71].

Свойства и состояния как искомые 
объектов диагностических исследований 
рассматривает Ю.Г. Корухов, отмечая, что 
в основе решения диагностических задач 
лежит «изучение свойств и состояний объ-
екта с учетом происходящих в нем измене-
ний, определяемых условиями и фактора-
ми “криминальной ситуации”» [10, с. 83].

В числе целей диагностирования, по 
мнению Т.В. Аверьяновой, находится при-
рода или состояние материального объек-
та [8, с. 424]. Сходное понимание целей 
диагностирования озвучил С.В. Дубровин, 
рассматривающий при этом криминалис-
тическое диагностирование «…как крими-
налистический метод познания, представ-
ляющий собой систему познавательных 
приемов, основой которой является про-
цесс установления природы либо состо-
яния объекта, имеющего определенную 
связь с событием расследуемого преступ-
ления, в результате сравнения с различны-
ми классификациями» [15, с. 40-41].

А.А. Погребной судебную экспертную 
диагностику определяет как «…познава-
тельный процесс, заключающийся в выяв-
лении и интерпретации признаков объек-
тов на основе тестирования или исполь-
зования априорного знания о признаках 
класса, к которому относится исследуемый 
объект, в целях постановки вывода о его 
сущности, состоянии, различных обстоя-
тельствах существования» [2, с. 32]. 

Помимо приведенных высказаны и 
другие точки зрения, определяющие цель 
диагностирования посредством обраще-
ния к категориям «природа», «свойство», 
«состояние», «причина» либо их сочета-
ниям.

Так, отдельные авторы видят процесс 
диагностического исследования в рамках 
распознавания состояния объекта (Вин-
берг А.И., 1978; Грановский Г.Л., 1985; Кир-



165Раздел 9. Экспертно-криминалистическое обеспечение правоохранительной деятельности

санов З.И., 1983; Майлис Н.П., 2003 и др.), 
определения состояния объекта, его причи-
ны, механизма (Романов Н.С., 1983), состо-
яния объекта с точки зрения установления 
его функциональных особенностей, без 
исследования времени и механизма собы-
тия (Толстухина Т.В., 1983), распознавания 
природы (принадлежности к какому-либо 
классу) объекта, особенности состояния и 
причины этого (Рудиченко А.И., 1983). Кро-
ме того, Н.С. Романов (1983), А.И. Рудичен-
ко (1983), В.И. Свалов и В.П. Тарасов (1988) 
добавляют к этим целям также исследова-
ние механизма явлений (процессов), при-
чины, места, времени какого-либо дейс-
твия, его способа и т.п.

Полагаем, что причиной такого раз-
нообразия является отсутствие единства 
в толковании понятий, используемых для 
выражения цели диагностирования. В ос-
новном это касается разных точек зрения 
относительно понятий «природа объекта 
диагностического исследования» и «со-
стояние объекта диагностического иссле-
дования», их смешения либо подмены од-
ного другим. Результатом этого являются 
проблемы определения предмета диагнос-
тического исследования, видения диагнос-
тических экспертных задач. 

Следует сказать, что под природой, 
как правило, понимают происхождение 
объекта. При этом условием определения 
природы является наличие систематизи-
рованных научных знаний – классифика-
ций уровня класса, рода, вида и т.д. [9, 
с. 70-71].

«Типичными примерами кримина-
листического диагностирования приро-
ды, – отмечает В.А. Снетков, – является 
установление класса, рода, вида, группы 
объектов и соответствующих им свойств 
(характеристик): количества, размеров, со-
держания, внутреннего и внешнего строе-
ния (структуры), состава, источника про-
исхождения, способа и средств изготовле-
ния, механизма и средств возникновения 
и воздействия, соответствия полученным 
(известным) сведениям, заданиям, нор-
мам и нормативам, наименования как 
обозначения совокупности общих и час-
тных свойств (признаков), выражающих 
определенную сущность предмета, вещес-
тва и т.д.» [3, c. 6]. 

Мы придерживаемся общего смыс-
ла изложенного понимания природы диа-

гностируемого объекта, но с определенны-
ми уточнениями.

Природа есть проявление сущност-
ной стороны – организации объекта, при-
сущей определенной группе (роду, виду, 
разновидности) объектов. В обоснование 
сказанного приведем следующие доводы.

Прежде всего, примем во внимание, 
что каждый объект материального мира 
имеет и выражает вовне множество важ-
ных, в том числе и для криминалистичес-
кого диагностирования, сторон. Эти сторо-
ны, а в своем большинстве – комплексы 
сторон, формируют необходимый для ре-
шения научных и практических задач об-
лик объекта исследования.  

Говоря же о природе, мы, по сути, 
берем во внимание главный посыл – что 
представляет собой объект диагностичес-
кого исследования (как он организован), 
его отношение к определенной классифи-
кационной группе и место в ней. При дан-
ном понимании природы появляется воз-
можность вести речь о системе, в рамках 
которой возможны выделение и крими-
налистический анализ ее разновидностей 
– субстанциональной, конструктивной, 
технологической и др.

Это позволяет упорядочить научные 
знания о значимых для криминалистичес-
кого диагностирования видах проявления 
природы, оставляя их в рамках единого 
знаменателя – организации объекта. 

Важно и то, что в контексте крими-
налистического диагностирования приро-
да видится основной стороной выраже-
ния его гносеологического существа. Все 
остальные рассмотренные в литературных 
источниках стороны – состояние, меха-
низм, причины и прочие – производны от 
нее. 

В то же время следует признать, что 
ограничение целей криминалистической 
диагностики только природой исследуе-
мых объектов не может отразить в полном 
объеме возможностей этой области науч-
ных знаний и реального состояния дел на 
практике. Это, в свою очередь, делает не-
обходимым обращение к ресурсу других, 
дополняющих природу объекта понятий.

Помимо природы объекта наиболее 
часто целью диагностирования определя-
ют его «состояние». При этом содержание 
понятия «состояние» толкуется зачастую 
расширительно.
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Так, В.А. Снетков пишет: «Нередко 
в качестве предмета криминалистичес-
кого диагностирования выступает состо-
яние объекта – проявление его природы 
в определенных обстоятельствах: “пове-
дение” объекта и его свойств, изменение 
относительно первоначального или нор-
мального состояния различных свойств 
объектов (вещественных и невеществен-
ных – отношений, связей, взаимодейс-
твий) во времени, пространстве, в различ-
ных ситуациях, обусловленных событием 
преступления; само событие преступления, 
его эпизоды (например, наличие или от-
сутствие события или его необходимых 
признаков при симуляции преступления, 
вероятность его совершения в будущем, 
структура, механизм, способы соверше-
ния, время его совершения, продолжи-
тельность и последовательность эпизодов 
и т.д.)» [3, с. 6].

Принимая конструктивность данной 
позиции в целом, нельзя не заметить пе-
регруженность понятия, выпадение его 
отдельных элементов, что вызвано, как 
представляется, нечетким видением его 
существа. 

Полагаем, что именно «размывание» 
границ понятия «состояние» лежит в осно-
ве формулирования далеко не бесспорных 
выводов. 

Так, С.В. Дубровин, приводя обосно-
вание понятия «состояние» объекта крими-
налистического диагностирования, пишет: 
«Определяя объекты криминалистического 
диагностирования, можно утверждать, что 
диагностируемыми объектами являются как 
собственно материальные объекты (напри-
мер, стреляные пули и гильзы, следы паль-
цев рук, частицы лакокрасочного покрытия 
и т.п.) – их природа (происхождение), так 
и состояния объектов, характеризующие 
особенности их природы (например, при-
надлежность к разряду наркотических, 
специальных химических или взрывчатых 
веществ и т.п.) и связь с событием рас-
следуемого преступления (например, ус-
тановление дистанции выстрела, давности 
написания текста, причины возникновения 
пожара или взрыва и т.п.). Установление 
состояния объекта представляет собой ко-
нечный этап законченного собственно диа-
гностического исследования» [15, c. 27-28].

С такими доводами согласиться 
сложно. Определение вида объекта – нар-

котическое, взрывчатое вещество – это 
и есть установление его природы, о чем 
было сказано ранее. И в этом контексте 
привязка понятия «состояние» объекта 
вряд ли выглядит удачной.

По нашему мнению, состояние объ-
екта есть проявление функциональной 
стороны природы объекта в определенных 
условиях. 

Так, наличие всех предусмотренных 
конструкцией конкретной модели оружия 
деталей и механизмов, отсутствие в ору-
жии существенных дефектов позволяет 
говорить о его исправности, что является 
выражением стороны сущностной органи-
зации объекта диагностирования и оцене-
но в условиях нормы. Напротив, выстрел из 
оружия без нажатия на спусковой крючок 
как результат влияния дефектов оружия в 
совокупности с воздействием на оружие 
внешних условий есть выражение стороны 
природы объекта в условиях отклонения 
от нормы.

Включение в понятие «состояние» 
вопросов диагностирования обстоятельств 
совершения преступления – времени, 
продолжительности, механизма и ряда 
других [3, c. 6] видится не вполне обос-
нованным, поскольку здесь отражается 
преимущественно информация о связях 
свойства (свойств) диагностируемого объ-
екта с другими объектами, причастными к 
событию преступления. В контексте логики 
заявляемой нами функциональной сторо-
ны природы диагностируемого объекта 
возникает только один вопрос: как сущес-
твует и проявляет себя исследуемый объ-
ект? – Вариантов же его проявления мно-
жество – от нормы до различных условий, 
имевших место в момент совершения пре-
ступления или предполагающихся (прове-
ряющихся) результатами исследования.

Помимо природы и состояния объек-
та исследования отдельными целями диа-
гностирования, как представляется, могут 
быть его свойства и отношения. При этом 
как природа и состояние они также имеют 
свое самостоятельное значение в решении 
научных и практических задач. 

Говоря о категории «свойство», сле-
дует признать, что определение природы 
и состояния объекта криминалистического 
диагностирования как раз и осуществля-
ется посредством анализа и оценки его 
сторон – свойств. Однако нельзя не со-
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гласиться и с тем фактом, что в ряде зна-
чимых для практики случаев установление 
искомого свойства объекта – это и есть 
цель криминалистического диагностиро-
вания в определенном случае экспертной 
практики.

Так, для судебно-баллистической эк-
спертизы, например, это задача определе-
ния предельной дальности полета выстре-
ленного из оружия снаряда, предельной 
дальности поражающего действия снаряда 
и др. И здесь как раз логично опериро-
вание понятием «свойство», так как цель 
диагностирования определяет выявление 
именно этого конкретного свойства иссле-
дуемого объекта. 

Таким образом, как цель кримина-
листического диагностирования свойство 
представляет собой проявление сторо-
ны природы объекта, выделение которой 
обусловлено необходимостью решения 
отдельной диагностической задачи.

Выделение еще одного понятия 
– «отношение» также вызвано необходи-
мостью оперирования при решении диа-
гностических задач свойствами объектов, 
но уже устанавливаемыми посредством 
оценки и учета различных связей (системы 
связей) объекта с другими объектами.

Сюда следует включить отображения 
свойств объекта, позволяющих формиро-
вать суждения об отношении объекта к су-
ществованию определенных фактов, меха-
низму совершения преступления, возмож-
ности совершения определенных действий 
при конкретных условиях. В судебной бал-
листике эти вопросы охвачены форматом 
обстоятельств выстрела.

С учетом сказанного отношение есть 
выражение связи (системы связей) сторо-
ны природы объекта, используемое для 
решения диагностических задач.

В целом же выделение нами пере-
численных сторон (целей) криминалис-
тического диагностирования – природы, 
состояния, свойств и отношений – создает 
необходимые условия для системного и 
полного определения криминалистически 
значимых характеристик диагностируемых 
объектов, решения вопросов их кримина-
листической оценки, установления меха-
низма и иных обстоятельств совершенного 
преступления (правонарушения).

На основании изложенного крими-
налистическая диагностика – это область 

научных знаний криминалистики, опос-
редующая основанную на познаватель-
ных приемах распознавания, различения 
и определения деятельность по изучению 
природы, состояния, свойств и отношений 
событийно связанных с преступлением 
(правонарушением) объектов, формули-
рованию на основе полученных данных 
криминалистически значимых оценочных 
суждений об отдельных объектах, меха-
низме и иных обстоятельствах совершения 
преступления (правонарушения).

Указанное определение является об-
щим и применимо как для криминалис-
тики и судебной экспертизы, так и для су-
дебной баллистики.

Специфика же судебно-баллисти-
ческой диагностической деятельности оп-
ределяется прежде всего особенностями 
объектов ее исследования, обобщенный 
перечень которых в первом приближении 
рассматривается нами как оружие, патро-
ны к нему и следы их действия.

Такое видение специфики судебно-
баллистической диагностической деятель-
ности согласуется с оценкой специализи-
рующимися в области криминалистичес-
кого исследования оружия учеными-кри-
миналистами методологического аспекта 
судебной баллистики как области научных 
знаний.

В частности, можно согласиться с 
Е.И. Тихоновым в том, что судебная бал-
листика как прикладная отрасль науки не 
имеет своих собственных законов, напри-
мер, как физика, химия, не обладает сво-
ими специфическими методами познания, 
опирается на свои специфические законо-
мерности (в образовании следов выстрела 
и пр.), которые и являются предметом ее 
изучения [16, с. 4].

Прикладной характер судебной бал-
листики как отрасли юридической науки – 
криминалистики отмечает также В.Ю. Вла-
димиров (2007). 

Признак объекта принимает во вни-
мание и В.А. Снетков, выделяя перечень 
видов криминалистической диагностики 
в привязке к изучению отдельных объек-
тов (почерковедческую, трасологическую и 
др.), а также методикам их исследования 
(визуальную, инструментальную, почерко-
ведческую и т.д.) [3, с. 8; 11, с. 9].

Таким образом, судебно-баллистичес-
кая диагностика – область научных знаний 
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судебной баллистики, разрешающая пре-
имущественно средствами криминалисти-
ческой диагностики и судебной баллистики 
вопросы исследования природы, состояния, 
свойств и отношений событийно связанных 
с преступлением (правонарушением) ору-

жия, патронов и следов их действия, фор-
мулирования на основе полученных данных 
криминалистически значимых оценочных 
суждений об этих объектах, механизме и 
иных обстоятельствах совершения преступ-
ления (правонарушения).
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ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
ПУТЕМ Коллизионно-правовоГО регулированиЯ брака

с участием иностранного элемента
Реферат. Рассматриваются вопросы, связанные с защитой прав граждан Республики Бе-

ларусь в области брачно-семейных отношений. Исследуется понятие «иностранный элемент», 
определяется его содержание применительно к семейно-брачным отношениям. Отмечается, что 
Основной Закон республики приравнивает иностранных граждан и лиц без гражданства, на-
ходящихся на ее территории, к гражданам Республики Беларусь. Правило о национальном ре-
жиме соответствует общепризнанным нормам международного права. Затрагивается основная 
проблема исследования: законодательство какого государства применять к брачным отноше-
ниям с иностранным элементом? Коллизионное правовое регулирование рассматривается как 
правоохранительный институт, эффективное применение которого способно обеспечить защиту 
прав и законных интересов граждан Белоруссии. Дается характеристика коллизионных правовых 
норм, рассматривается их действие во времени, в пространстве и по кругу лиц. Определяется 
предмет коллизионно-правового регулирования, показана роль таких норм в механизме право-
вого регулирования. Обозначаются основные источники коллизионных норм, регламентирующих 
брачно-семейные правоотношения в Республике Беларусь. Показаны противоречия и между кол-
лизионными нормами, содержащимися в кодексе, Минской конвенции и двусторонних догово-
рах. В случае такого противоречия действует примат международного права, принцип которого 
закреплен национальным законодательством. Подчеркивается, что цель создания национальных 
коллизионных норм заключается в их применении в случае отсутствия международной конвен-
ции или двустороннего соглашения, при этом различия между национальными коллизионными 
нормами и нормами конвенций нежелательны. Констатируется несоответствие наименования 
раздела VI Кодекса о браке и семье Республики Беларусь его содержанию (фактический предмет 
регулирования шире заявленного), предлагается вариант устранения выявленного дефекта.

Ключевые слова: иностранный элемент, международное частное право, брак, коллизион-
ные нормы, брачно-семейное законодательство.

PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE REPUBLIC OF BELARUS CITIZENS
BY CONFLICT OF LAWS REGULATION OF THE MARRIAGE

WITH FOREIGN ELEMENT
Abstract. The issues concerning the protection of rights of Belarus citizens in the field of mar-

riage and family relations are discussed. The concept of “foreign element” is investigated, its content is 
defined. It’s noted that the Republic Basic Law equates foreign citizens and stateless persons residing on 
its territory to the Republic citizens. The rule on national treatment conforms to the recognized interna-
tional law rules. The main problem of the research is: what state’s legislation should be applied to for-
eign element marriage? Conflict of laws regulation is considered as law enforcement institute, effective 
application of which is able to protect Belarus citizens’ rights and legitimate interests. The characteristic 
of conflict rules is given, their effect is examined. The subject of conflict of laws regulation is defined. 
The role of such rules in the mechanism of legal regulation is shown. The main sources of conflict 
rules regulating marriage and family legal relations in Belarus are denoted. The contradictions between 
conflict rules contained in the Code, the Minsk Convention and bilateral agreements are shown. In such 
case the primacy of international law operates, the principle of which is fixed by national legislation. It’s 
emphasized that the goal of creating national conflict rules is their application if there’s no international 
convention or bilateral agreement, the differences between the national conflict rules and conventions 
provisions are undesirable. The discrepancy in the name of section VI of the Belarus Marriage and Family 
Code and its content is stated. A way of eliminating the revealed defect is suggested.
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В настоящее время происходит посте-
пенная интеграция мирового сообщества, 
в которую вовлечена и Республика Бела-
русь. Значительные изменения претерпели 
экономическая и политическая системы 
нашей страны, упростился порядок выезда 
граждан Республики Беларусь за рубеж, 
въезда иностранных граждан в Беларусь. 
Возрастает число браков, заключенных с 
иностранным элементом. В связи с этим 
возникают проблемы коллизионно-право-
вого регулирования брачных отношений с 
иностранным элементом. 

Исследованиями в сфере правового 
регулирования брачно-семейных отноше-
ний в международном частном праве за-
нимались в разное время такие цивилисты, 
как М.М. Богуславский [1], М.И. Брун [2]. 
Но до сих пор остаются открытыми многие 
вопросы, которые подлежат исследованию 
в этой сфере.

Понятие иностранного элемента в 
правоотношении, введенное М.И. Бруном, 
заняло прочное место как в науке, так и в 
частном праве. Например, понятие «инос-
транный элемент» используется в нормах 
раздела VII Гражданского кодекса Респуб-
лики Беларусь�. 

При этом использование данного 
термина в законодательстве представ-
ляется оправданным, поскольку термин 
«отношения с участием иностранных 
граждан» не охватывает всего состава 
отношения, осложненного иностранным 
элементом, в частности, случаев «локали-
зации» юридических фактов в иностран-
ном государстве. 

Так, наименование раздела VI Кодек-
са о браке и семье Республики Беларусь 
(далее – КоБС) «Применение законода-
тельства Республики Беларусь о браке и 
семье к иностранным гражданам и лицам 
без гражданства. Применение законода-
тельства о браке и семье иностранных 
государств и международных договоров» 
не соответствует его содержанию: он регу-
лирует не только семейные отношения с 
участием иностранных граждан и лиц без 

�   Гражданский кодекс Республики Беларусь 
[Электронный ресурс]: принят Палатой пред-
ставителей 28 окт. 1998 г.: одобр. Советом Рес-
публики 19 нояб. 1998 г. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс: Беларусь».

гражданства, но и семейные отношения с 
участием только граждан Республики Бе-
ларусь, когда такие отношения локали-
зованы на территории иностранного го-
сударства. Например, в п. 2 ст. 230 КоБС 
определяются условия признания браков 
между гражданами Республики Беларусь, 
заключенных на территории иностранных 
государств**.

В частности, М.И. Брун указывает, 
что «наряду с теми правоотношениями, 
которые всеми своими элементами при-
вязаны к территории одного правопоряд-
ка, существует множество других, которые 
отдельными своими элементами одновре-
менно соприкасаются с правопорядками 
нескольких территорий: субъект права 
может быть иностранец, объект права мо-
жет находиться за границей, субъективное 
право возникло на одной территории, его 
осуществление может требоваться на дру-
гой» [2, с. 7]. 

М.Н. Кузнецов, исследовавший сущ-
ность иностранного элемента, отмечает, 
что иностранный элемент – «это произ-
водная иной правовой системы, сущность, 
придающая данному имущественному, 
личному неимущественному, семейному, 
или трудовому, или процессуальному от-
ношению качественно новую социальную 
окраску, проявляющуюся в связанности 
указанного отношения с внешним миром» 
[3, с. 26].

Распространено заблуждение сводить 
проявления иностранного элемента лишь 
к случаям участия в отношениях иностран-
ных субъектов права. В действительности 
же проявления иностранного элемента 
могут быть свойственны широкому кругу 
обстоятельств, составляющих основу мно-
гих правовых, социальных, экономических 
связей.

Доктрина и практика обычно выде-
ляют три составляющих иностранного эле-
мента: субъект отношения – иностранный 
гражданин, иностранное юридическое 
лицо или (что не является характерным 

**   Кодекс о браке и семье Республики Бе-
ларусь [Электронный ресурс]: принят Палатой 
представителей 3 июня 1999 г., одобрен Со-
ветом Республики 24 июня 1999 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс: 
Беларусь».

Keywords: foreign element, private international law, marriage, conflict rules, marriage and fam-
ily law.
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для частноправовых отношений) иност-
ранное государство; объект отношения на-
ходится за границей; юридический факт, 
вследствие которого возникает, изменя-
ется или прекращается отношение, имеет 
место за границей [4, с. 10].

Субъектами брачных правоотно-
шений в силу их особой правовой при-
роды не могут быть юридические лица и 
государства. В брачных правоотношениях 
весьма сложно выделить объект в физи-
ческом смысле.

Так, в брачных правоотношениях 
иностранный элемент имеет место в сле-
дующих случаях: один из супругов явля-
ется гражданином другого государства и 
брак заключается на территории Респуб-
лики Беларусь либо на территории дру-
гого государства; граждане Республики 
Беларусь заключают брак на территории 
другого государства; иностранные гражда-
не заключают брак на территории Респуб-
лики Беларусь.

Таким образом, можно выделить 
два варианта проявления иностранного 
элемента применительно к брачным пра-
воотношениям: субъект брачного право-
отношения – иностранный гражданин; 
юридический факт, вследствие которого 
возникает, изменяется или прекращается 
правоотношение (например, заключение 
либо расторжение брака), имеет место за 
границей.

Иностранными гражданами, о кото-
рых идет речь в разделе VI КоБС, призна-
ются также лица, не являющиеся граждана-
ми Республики Беларусь и имеющие дока-
зательства своей принадлежности к граж-
данству иностранного государства. К таким 
доказательствам относятся национальные 
паспорта или заменяющие их документы. 
Под категорию иностранных граждан под-
падают и лица, обладающие подданством 
иностранного государства (понятие «под-
данство» сохранилось в некоторых странах 
с монархической формой правления, хотя 
по содержанию оно фактически равнознач-
но понятию «гражданство»). 

Лица без гражданства – это лица, 
которые, не являясь гражданами Респуб-
лики Беларусь, не имеют доказательств 
своей принадлежности и к гражданству 
иностранного государства. 

Иностранные граждане и лица без 
гражданства пользуются в Республике Бе-

ларусь правами и несут обязанности на-
равне с гражданами Республики Беларусь, 
кроме случаев, установленных законом 
или международным договором Респуб-
лики Беларусь (ст. 11 Конституции Респуб-
лики Беларусь)�.

Конституция, таким образом, при-
равнивает иностранных граждан и лиц без 
гражданства, находящихся на территории 
Республики Беларусь, к гражданам Респуб-
лики Беларусь, т.е. устанавливает для этих 
лиц национальный режим. Это относится 
и к правам и обязанностям в семейных 
отношениях. Правило о национальном ре-
жиме соответствует общепризнанным нор-
мам международного права.

Таким образом, иностранные граж-
дане и лица без гражданства независимо 
от места их жительства вправе, как и граж-
дане Республики Беларусь, вступать на 
территории Республики Беларусь в брак, 
расторгать его, иметь права и обязанности 
супругов, родительские права и т.д.

Вместе с тем надо иметь в виду, что 
ст. 11 Конституции Республики Беларусь 
допускает возможность изъятий из наци-
онального режима. Отклонения от нацио-
нального режима (в сторону ограничения 
прав или, наоборот, их расширения по 
сравнению с правами граждан Республи-
ки Беларусь) могут быть установлены, со-
гласно Конституции Республики Беларусь, 
только законом или международным до-
говором Республики Беларусь. Введение 
особых правил для иностранных граждан 
в каких-либо других актах неправомерно.

Итак, очевидно, что термин «иност-
ранный элемент», связанный своим про-
исхождением прежде всего с развитием 
права об иностранцах, с коллизионным 
правом, далеко не адекватно отражает 
специфику названных и подобных им от-
ношений. И все же нельзя не считаться с 
тем, что этот термин достаточно прочно 
утвердился в национальной доктрине и 
практике как передающий в самом об-
щем виде своеобразие отношений, рег-
ламентируемых международным частным 
правом. 

�   Конституция Республики Беларусь от 15 мар-
та 1994 г. N 2875-XII: с изм. и доп., принятыми на 
Республиканском референдуме 24 нояб. 1996 г.: 
в ред. Решения Республиканского референдума 
от 17 нояб. 2004 г. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс: Беларусь».
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В этих условиях приобретает реша-
ющее значение вопрос: законодательство 
какого государства применять к брачным 
отношениям с иностранным элементом? 
Данный вопрос связан с тем, что нормы 
семейного права различных государств 
очень разнообразны, поскольку унифика-
цию законодательства в этой сфере меж-
дународного частного права осуществить 
наиболее трудно. Значительное влияние на 
регулирование семейных отношений ока-
зывают уровень экономического развития 
государства, его неодинаковый демогра-
фический состав, национальные, бытовые, 
религиозные особенности и традиции его 
населения. В связи с этим для конкретных 
случаев возникновения, изменения или 
прекращения семейного правоотношения 
с иностранным элементом требуется опре-
делить принадлежность данного правоот-
ношения к правовой системе конкретного 
государства. Такая принадлежность семей-
ного правоотношения с иностранным эле-
ментом может быть установлена только в 
рамках процедуры определения примени-
мого права.

Это не означает, что такое правоот-
ношение вообще не принадлежит к какой-
либо правовой системе. Принадлежность 
к правовой системе конкретного государс-
тва объективно присуща любому правоот-
ношению. Но в случае наличия в нем инос-
транного элемента его принадлежность по 
сравнению с иными правоотношениями 
неочевидна, что обусловливает возникно-
вение специфичного правоотношения по 
определению применимого права – кол-
лизионного правоотношения. Б.И. Коль-
цов указывает: «Внедрение иностранного 
элемента в правоотношение должно полу-
чить оценку с точки зрения значения для 
данного государства связи иностранного 
элемента с его системой, что предпола-
гает появление возможности применения 
иностранного права, стоящего за этим 
иностранным элементом. Возникающее 
таким образом противоречие уже между 
правовыми системами также разрешается 
данным государством, при этом резуль-
татом этого разрешения может быть как 
применяемое местное, так и иностранное 
право» [5, с. 160].

Существенная особенность регули-
рования семейно-правовых отношений 
с иностранным элементом состоит в том, 

что в ряде случаев нормы международ-
ного частного права не содержат прямого 
ответа, прямого предписания, как нужно 
решить тот или иной вопрос. Возникает 
проблема выбора права, подлежащего 
применению к тому или иному правоотно-
шению. Она получила название коллизи-
онной проблемы (от лат. collisio – столкно-
вение). Когда говорят о коллизии законов, 
то имеют в виду необходимость выбора 
между ними для решения спора или воз-
никшего вопроса в области международ-
ного частного права.

Коллизионные нормы, не регулируя 
брачное правоотношение с иностранным 
элементом, по существу, призваны урегу-
лировать (определить) его связь, возника-
ющую благодаря иностранному элементу, 
с правовыми системами различных госу-
дарств.

Иными словами, предмет регулиро-
вания коллизионных норм – определе-
ние применимого права. Так, по мнению 
Л. Раапе, «коллизионная норма обяза-
тельно указывает на ту или иную связь, 
которая существует между государством, 
к материальной норме которого отсыла-
ет коллизионная норма, с одной стороны, 
и с (мыслимым) фактическим составом, 
который лежит в основании данной ма-
териальной нормы, – с другой. Эта связь, 
очевидно, служит причиной, почему кол-
лизионная норма дает именно этому го-
сударству преимущество перед другими 
государствами, к которым в отдельном 
случае фактический состав также может 
иметь то или иное отношение. Связь, о 
которой говорится в коллизионной нор-
ме, представляется законодателю самой 
важной, более важной, чем все другие 
связи. Именно она служит связующим 
звеном, точкой или основанием привяз-
ки» [6, с. 44].

Как справедливо отмечает М.М. Бо-
гуславский, поскольку коллизионная нор-
ма – норма отсылочного характера, то ею 
можно пользоваться только вместе с каки-
ми-либо материально-правовыми норма-
ми, к которым она отсылает, – нормами 
законодательства, решающими вопрос по 
существу. Вместе с материально-правовой 
нормой, к которой она отсылает, коллизи-
онная норма выражает определенное пра-
вило поведения для участников гражданс-
кого оборота [1, с. 74]. 
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В разделе VI КоБС содержатся кол-
лизионные нормы, разрешающие вопрос 
о том, право какого государства подлежит 
применению к тем или иным семейным 
отношениям, связанным как с системой 
права Республики Беларусь, так и с иност-
ранной правовой системой (коллизионные 
нормы). Связь с иностранной правовой 
системой может заключаться в том, что 
супруги имеют разное гражданство, ре-
бенок – гражданин Республики Беларусь 
усыновляется иностранным гражданином, 
супруги проживают в иностранном госу-
дарстве и т.п.

Кроме того, коллизионные нормы 
содержатся в международных конвенциях, 
участницей которых является Республика 
Беларусь. Например, 22 января 1993 г. в 
Минске была подписана Конвенция стран 
СНГ «О правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам»�, которая была рати-
фицирована. 

Кроме международных конвенций, 
брачные правоотношения с участием 
иностранного элемента регулируют также 
двусторонние договоры о правовой помо-
щи, заключенные Республикой Беларусь с 
рядом государств.

Коллизионные нормы, содержащи-
еся в КоБС Республики Беларусь, Минс-
кой конвенции и двусторонних догово-
рах, часто разнятся между собой. В связи 
с этим возникает вопрос о соотноше-
нии коллизионных норм указанных до-
кументов. В случае расхождения между 
коллизионными нормами, являющимися 
частью внутреннего семейного законо-
дательства, и нормами международной 
конвенции или договора применяются 
нормы конвенции или договора. Это вы-
текает из общего правила, закрепленно-
го в п. 2 ст. 237 КоБС, о том, что если 
международным договором установлены 
иные правила, чем те, которые предус-
мотрены семейным законодательством, 
применяются правила международного 
договора.

�   О правовой помощи и правовых отноше-
ниях по гражданским, семейным и уголовным 
делам: конвенция между странами СНГ от 
22 янв. 1993 г. Минск. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс: Беларусь».

Кроме того, сама цель создания на-
циональных коллизионных норм заключа-
ется в том, чтобы они применялись только 
в случае отсутствия международной кон-
венции или двустороннего соглашения.

Однако, несмотря на то, что проблем 
с разрешением вопроса о том, какие нор-
мы подлежат применению, возникнуть не 
может, это вовсе не означает, что различия 
между внутренними коллизионными нор-
мами и нормами конвенций желательны. 
Прежде всего, это осложняет работу пра-
воприменительных органов, вынужденных 
в разных случаях применять различные 
коллизионные нормы. Это приводит к па-
раллельному существованию нескольких 
различных систем коллизионного зако-
нодательства в рамках одной правовой 
системы, поскольку нормы конвенций или 
двусторонних соглашений также являются 
составной частью национальной правовой 
системы.

Подводя итог вышеизложенному, 
считаем необходимым еще раз отметить, 
что наименование раздела VI КоБС «При-
менение законодательства Республики 
Беларусь о браке и семье к иностранным 
гражданам и лицам без гражданства. При-
менение законодательства о браке и се-
мье иностранных государств и междуна-
родных договоров» не соответствует его 
содержанию, так как раздел регулирует не 
только семейные отношения с участием 
иностранных граждан и лиц без гражданс-
тва, но и семейные отношения с участием 
только граждан Республики Беларусь, ког-
да такие отношения имеют место на тер-
ритории иностранного государства.

Исходя из вышеизложенного считаем 
целесообразным сформулировать назва-
ние раздела VI Кодекса о браке и семье 
Республики Беларусь следующим образом: 
«Применение семейного законодательства 
к семейным отношениям с участием инос-
транного элемента. Применение законо-
дательства о браке и семье иностранных 
государств и международных договоров».

Это поможет, на наш взгляд, конкре-
тизировать брачно-семейные отношения с 
иностранным составом и осуществлять в 
должной мере защиту прав и интересов 
граждан Республики Беларусь.
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Международно-правовые основы
обеспечения информационной безопасности

участников Содружества Независимых Государств

Реферат. Исследуются проблемы правового обеспечения информационной безопаснос-
ти государств – участников СНГ. Информационная безопасность влияет на положение других 
составляющих национальной безопасности государств – участников СНГ. Путем консолидации 
совместных усилий она может быть обеспечена на должном уровне, соответствующем степе-
ни развития информационного общества. Информационное общество характеризуется высоким 
уровнем развития информационно-коммуникационных технологий и их использованием прак-
тически во всех сферах жизнедеятельности. Развитие информационного общества в государс-
твах – участниках СНГ, возросшая роль информации и информационно-коммуникационных тех-
нологий стали стимулом для принятия ряда модельных законодательных актов в этой сфере. 
Кроме того, разработан и принят ряд иных руководящих документов, определяющих пути и на-
правления законотворчества и сотрудничества на уровне Содружества Независимых Государств. 
Их отличительной чертой стало осознание отсутствия унифицированного и четкого понятийно-
категориального аппарата. Это касается и самого понятия «информационная безопасность», оп-
ределение которого содержится сразу в нескольких нормативных актах. Лишь после устранения 
противоречий в модельных актах можно рекомендовать государствам – участникам СНГ гар-
монизировать свое законодательство на основе положений, закрепленных в этих актах. Ввиду 
наличия угроз, исходящих от информационной преступности, информационного терроризма, 
следует обратить особое внимание на совершенствование положений модельного Уголовного 
кодекса государств – участников СНГ. Раздел XII модельного Уголовного кодекса предлагается 
дополнить новыми главами, в которых были бы криминализированы посягательства на инфор-
мационную безопасность, а не только на ее составляющую – кибербезопасность. В последующем 
такие изменения могут быть сделаны и в национальном уголовном законодательстве государств 
– участников СНГ.

Ключевые слова: информация, информационно-коммуникационные технологии, инфор-
мационное общество, информационная безопасность.

INTERNATIONAL LEGAL BASES
FOR ENSURING INFORMATION SECURITY

OF THE CIS MEMBER STATES
Abstract. The legal issues of ensuring information security of the Commonwealth of Indepen-

dent States member states are investigated. The information security influences the other components 
of their national security. It can be provided at the appropriate level, corresponding to the information 
society development, through consolidation of mutual efforts.The information society is characterized 
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by a high level of information and communication technologies development and their use in all spheres 
of life. The information society development, the increased role of information and communication 
technologies have stimulated the adoption of a number of model legislative acts in this field. A number 
of other guidance documents determining the ways and directions of lawmaking and cooperation of 
the CIS member states is developed and adopted. The awareness of the lack of a unified and clear 
conceptual and categorical apparatus became their distinctive feature. This also applies to the concept 
of “information security”, which definition is contained in several normative acts. Only after eliminating 
contradictions in the model acts it’s possible to recommend to the CIS member states to harmonize 
their legislation on the basis of the provisions contained in these acts. Facing the threats emanating 
from cyber crime and information terrorism, the CIS member states should pay special attention to 
improving the provisions of their model Criminal Code. It’s proposed to supplement Section XII of this 
Code with new chapters which would criminalize encroachments on information security, not only 
cybersecurity. Subsequently, such changes can be made in the national criminal legislation of the CIS 
member states.

Keywords: information, information and communication technologies, information society, infor-
mation security.

Стремительное развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий, 
ставшее толчком для становления инфор-
мационного общества как во всем мире, 
так и в странах, входящих в СНГ, неизбеж-
но привело к тому, что перед государства-
ми встала новая задача – обеспечение ин-
формационной безопасности.

Решение проблемы обеспечения ин-
формационной безопасности не может 
быть достигнуто силами одного государс-
тва. В связи с этим Российская Федерация 
предпринимает решительные шаги для 
развития международного сотрудничества. 
Российское государство исходит из того, 
что в настоящее время назрела необходи-
мость разработки нового универсального 
документа, который заменил бы устарев-
шую Конвенцию о киберпреступности Со-
вета Европы 2001 г. (Будапештскую кон-
венцию), не ратифицированную Россией. 
Советом Безопасности Российской Феде-
рации совместно с МИД был разработан 
проект Конвенции об обеспечении между-
народной информационной безопаснос-
ти�. Данный проект предложен в качестве 
альтернативы Конвенции Совета Европы о 
киберпреступности, которая направлена на 
защиту лишь отдельной составляющей ин-
формационной безопасности – кибербезо-
пасности. Проект, разработанный Российс-
кой Федерацией, направлен на регулиро-
вание деятельности государств по обеспе-
чению международной информационной 
безопасности. Таким образом, российские 
инициативы в настоящее время охватыва-

�   Конвенция об обеспечении международной 
информационной безопасности (концепция). 
URL: http://www.scrf.gov.ru/documents/6/112.
html (дата обращения: 10 янв. 2014 г.).

ют весь спектр угроз в информационной 
сфере. Однако данный проект, несмотря 
на явные его достоинства, не получил под-
держки среди других государств. 

В то же время удалось достичь зна-
чительных успехов в обеспечении ин-
формационной безопасности в рамках 
Содружества Независимых Государств. 
Информационная среда оказывает актив-
ное влияние на состояние политической, 
экономической, военной и других состав-
ляющих национальной безопасности госу-
дарств – участников СНГ. Вместе с тем она 
представляет собой самостоятельную сфе-
ру безопасности государств –  участников 
СНГ, в которой необходимо обеспечить 
защиту информационных ресурсов, сис-
тем их формирования, распространения 
и использования, информационной ин-
фраструктуры, защиту сведений, состав-
ляющих государственные секреты и иную 
охраняемую информацию. С течением 
времени возрастающая роль информаци-
онной сферы стала очевидной, посколь-
ку данный фактор общественной жизни 
во многом предопределяет перспективы 
успешного осуществления социально-по-
литических и экономических преобразо-
ваний. 

Это обусловливается следующими 
основными обстоятельствами:

– в условиях реализации конституци-
онных прав граждан на свободу экономичес-
кой, информационной, интеллектуальной и 
иной деятельности существенно возрастают 
потребности социально активной части об-
щества в расширении информационного вза-
имодействия как внутри государств – участ-
ников СНГ, так и с внешним миром, иными 
межгосударственными образованиями;
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– интенсивное развитие информа-
ционной инфраструктуры, и прежде всего 
информационно-телекоммуникационных 
систем, средств и системы связи, интег-
рация в мировое информационное про-
странство, а также информатизация всех 
сторон общественной жизни, деятельности 
государств существенно усилили зависи-
мость эффективности функционирования 
политических систем от состояния инфор-
мационной сферы;

– индустрия информатизации, теле-
коммуникации и связи, информационных 
услуг на современном этапе развития че-
ловечества является одной из наиболее 
динамично развивающихся сфер мировой 
экономики;

– информационная инфраструкту-
ра, информационные ресурсы все больше  
становятся ареной межгосударственной 
борьбы за мировое лидерство, достиже-
ние противоборствующими государствами 
определенных политических и экономи-
ческих целей;

– индивидуальное, групповое и мас-
совое сознание людей все больше зависят 
от деятельности средств массовой инфор-
мации.

Принимая во внимание вышеизло-
женные обстоятельства, к основным наци-
ональным интересам государств – участ-
ников СНГ в информационной сфере сле-
дует отнести:

– реализацию конституционных прав 
граждан на получение, хранение и распро-
странение полной, достоверной и своевре-
менной информации;

– формирование и поступательное 
развитие информационного общества го-
сударств – участников СНГ;

– равноправное участие государств 
– участников СНГ в мировых информаци-
онных отношениях;

– эффективное информационное 
обеспечение государственной политики 
государств – участников СНГ;

– обеспечение надежности и устой-
чивости функционирования критически 
важных объектов информатизации.

Целью обеспечения безопасности 
государств – участников СНГ в информа-
ционной сфере является достижение ин-
формационного суверенитета как исклю-
чительного права в соответствии с наци-
ональным законодательством и нормами 

международного права самостоятельно и 
независимо, с соблюдением баланса инте-
ресов объектов безопасности определять 
и реализовывать национальные интере-
сы в информационной сфере, проводить 
внутреннюю и внешнюю государственную 
информационную политику, распоря-
жаться собственными информационными 
ресурсами; формировать инфраструктуру 
национального информационного про-
странства, создавать условия для интег-
рации в мировое информационное про-
странство.

Сказанное свидетельствует о необ-
ходимости общих подходов государств 
– участников СНГ к правовому регули-
рованию информационной безопасности. 
Значительную роль здесь могут сыграть 
модельные законодательные акты СНГ, ко-
торые призваны гармонизировать и упо-
рядочить законодательство в рамках реги-
онального сотрудничества. Так как инфор-
мационная сфера многогранна и многоа-
спектна, то сделать это, безусловно, очень 
сложно. Более того, этот процесс вызывает 
определенные трудности и в рамках одной 
страны. Вот уже несколько лет в Россий-
ской Федерации учеными и практиками 
активно обсуждается идея систематизации 
и кодификации информационного зако-
нодательства, то есть принятия Информа-
ционного кодекса Российской Федерации. 
Основная задача кодекса – сбалансиро-
вать правовые источники по этим направ-
лениям и обнаружить наиболее уязвимые 
позиции – несогласованность понятий, 
конкретных норм во взаимосвязанных по 
цели и предмету законах. Он должен обоз-
начить основные принципы, требования к 
законодательству и закрепить исходные 
позиции для дальнейшего продвижения 
юридической основы развития информа-
ционного общества [1, c. 25]. 

В то же время нельзя не отметить, 
что такая молодая отрасль права, как 
информационное, является комплексной 
отраслью права и включает в себя пра-
вовые институты и, по мнению отдельных 
ученых, даже подотрасли [2, c. 88]. Неко-
торые из этих институтов развивают по-
ложения правовых норм, регулирующих 
общественные отношения, причисляемые 
к другим отраслям права. В связи с этим 
в Информационный кодекс должны быть 
включены «чисто информационные» 
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нормы. Задаче правового обеспечения 
информационной безопасности служит 
целый комплекс норм конституционно-
го, гражданского, административного и 
уголовного права. Однако эти нормы не 
находятся во взаимосвязи между собой, 
а Информационный кодекс может послу-
жить базисом, на основе которого меха-
низм правового обеспечения информа-
ционной безопасности может стать более 
действенным и эффективным. Сегодня 
уже принят Модельный информацион-
ный кодекс для государств – участников 
СНГ�. Позитивно оценивая данный нор-
мативный акт, нельзя не сказать, что на 
уровне СНГ ведется серьезная и успешная 
работа, направленная на гармонизацию 
информационного законодательства и 
обеспечение информационной безопас-
ности стран СНГ. 

Вместе с Информационным кодек-
сом были приняты и Рекомендации по 
совершенствованию и гармонизации на-
ционального законодательства государств 
– участников СНГ в сфере обеспечения 
информационной безопасности**. Реко-
мендации направлены на установление 
общих подходов государств – участников 
СНГ к правовому регулированию обес-
печения информационной безопасности, 
укреплению и обеспечению сбалансиро-
ванности национальных правовых систем 
в условиях информатизации общества, на 
развитие международного информацион-
ного обмена, обеспечение безопасности 
информационных условий экономическо-
го и таможенного сотрудничества, на сти-
мулирование использования информаци-
онно-коммуникативных технологий в со-
циальной и культурной сфере. Совместная 
деятельность государств – участников СНГ 
в сфере обеспечения информационной 

�   Модельный информационный кодекс для 
государств – участников СНГ: утв. Постанов-
лением Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ от 23 нояб. 2012 г. 
N 38-6. URL: http://www.iacis.ru/activities/docu-
ments/ (дата обращения: 15 янв.  2015 г.).

**  Рекомендации по совершенствованию и гар-
монизации национального законодательства 
государств – участников СНГ в сфере обеспе-
чения информационной безопасности: утв. Пос-
тановлением Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ от 23 нояб. 2012 г. 
N 38-20 // Там же.

безопасности преследует цель более эф-
фективной защиты их законных интересов 
в информационной сфере. Такая деятель-
ность направлена прежде всего на созда-
ние правовых условий для системной ре-
ализации и обеспечения защиты сбалан-
сированных интересов личности, общества 
и государства в рамках государственной 
политики развития информационного об-
щества.

В Рекомендациях подчеркивается, 
что исключительно важным является воп-
рос проработки и однозначного толкова-
ния правовых дефиниций для сферы ин-
формационной безопасности. В связи с 
этим необходимо обратить внимание на 
то, что в самих модельных актах СНГ на-
блюдается отсутствие терминологического 
единства. При этом терминологическое 
многообразие и слабая определенность 
используемого в различных документах 
понятийного аппарата становится все бо-
лее актуальной проблемой. Термины и их 
определения используются, как правило, 
«в целях настоящего нормативного акта», 
что приводит к коллизиям норм. Так, в са-
мих же Рекомендациях подчеркивается, 
что расхождения наблюдаются и в опреде-
лении самого термина «информационная 
безопасность». 

В частности, в Модельном законе 
Межпарламентской Ассамблеи государств 
– участников СНГ «О международном 
информационном обмене» информа-
ционная безопасность определяется как 
«состояние защищенности информаци-
онной среды общества, обеспечивающее 
ее формирование, использование и раз-
витие в интересах граждан, организаций, 
государства»***. В Концепции сотрудничес-
тва государств – участников Содружества 
Независимых Государств в сфере обеспе-
чения информационной безопасности, ут-
вержденной Советом глав государств СНГ, 
информационная безопасность трактует-
ся как «состояние защищенности от вне-
шних и внутренних угроз информацион-
ной сферы, формируемой, развиваемой и 
используемой с учетом жизненно важных 
интересов личности, общества и государс-

***   О международном информационном об-
мене: модельный закон: утв. Постановлени-
ем Межпарламентской Ассамблеи государств 
– участников СНГ от 26 марта 2002 г. N 19-7 
// Там же.
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тва»�. Авторами Рекомендаций предлага-
ется отдать предпочтение определению, 
закрепленному в тексте Соглашения меж-
ду правительствами государств – членов 
Шанхайской организации сотрудничества 
о сотрудничестве в области обеспечения 
международной информационной безо-
пасности, согласно которому информа-
ционная безопасность – это «состояние 
защищенности личности, общества и госу-
дарства и их интересов от угроз, деструк-
тивных и иных негативных воздействий в 
информационном пространстве»**.

Данное определение уже нашло свое 
закрепление в принятом совсем недавно, 
в ноябре 2014 г., модельном законе «Об 
информации, информатизации и обеспе-
чении информационной безопасности»***. 
Представляется, что именно это определе-
ние является более емким и точным, не-
жели два предыдущих.

Говоря об унификации понятийно-
категориального аппарата, следует заме-
тить, что в Рекомендациях делается акцент 
на возрастании опасности информаци-
онной преступности и информационного 
терроризма, в связи с этим  предлагается 
ввести такие понятия, как «информацион-
ная война», «информационная преступ-
ность», «информационное оружие», «ин-
формационный терроризм», и ряд других. 
Российское законодательство, в том числе 
уголовное, пока таких понятий не содер-
жит. Некоторые из них лишь используют-

� К онцепция сотрудничества государств 
– участников Содружества Независимых Го-
сударств в сфере обеспечения информацион-
ной безопасности: утв. Решением Совета глав 
государств Содружества Независимых Госу-
дарств 10 окт. 2008 г. URL: http://base.spinform.
ru/show_doc.fwx?rgn=26220 (дата обращения: 
15 янв. 2015 г.).

** С оглашение между правительствами госу-
дарств – членов Шанхайской организации со-
трудничества о сотрудничестве в области обес-
печения международной информационной 
безопасности (Екатеринбург, 16 июня 2009 г.). 
URL: http://www.garant.ru (дата обращения: 
15. янв. 2015 г.).

*** О б информации, информатизации и 
обеспечении информационной безопаснос-
ти: модельный закон: утв. Постановлением 
Межпарламентской Ассамблеи государств 
– участников СНГ от 28 нояб. 2014 г. N 41-15). 
URL: http://www.iacis.ru/activities/documents/ 
(дата обращения: 15 янв. 2015 г.).

ся в теории в криминологическом смысле. 
Полагаем, что после того, как эти понятия 
найдут свое отражение в модельных зако-
нодательных актах, их следует включить в 
национальное законодательство. 

В качестве специального принципа 
совершенствования законодательства го-
сударств – участников СНГ в сфере обес-
печения информационной безопасности 
в Рекомендациях указывается принцип – 
«безопасность через развитие». Он пред-
полагает динамичное совершенствование 
правовых методов обеспечения информа-
ционной безопасности по мере развития 
информационного общества. В государс-
твах – участниках СНГ в настоящее вре-
мя приняты и реализуются национальные 
программы, направленные на формирова-
ние основ и развитие информационного 
общества. Так, в Российской Федерации 
реализуется Стратегия развития инфор-
мационного общества****. В приложении к 
Стратегии указаны контрольные показа-
тели, достижение которых должно свиде-
тельствовать об интенсивности развития 
информационного общества в Российской 
Федерации. В качестве одного из направ-
лений деятельности государства в Страте-
гии названо и противодействие исполь-
зованию потенциала информационных 
технологий в целях угрозы национальным 
интересам России. Столь важное, на наш 
взгляд, направление указано совершенно 
справедливо. Ведь современные достиже-
ния научно-технического прогресса, но-
вейшие информационно-телекоммуника-
ционные технологии могут быть использо-
ваны и уже используются в преступных це-
лях. В связи с этим полагаем, что залогом 
успешного становления информационного 
общества в России является должное обес-
печение безопасности личности, общества 
и государства. Они должны развиваться 
одновременно, и чем более развито бу-
дет информационное общество, тем боль-
ше сил и средств потребуется государству, 
чтобы обеспечить его безопасность.

В информационном обществе разви-
тие информационно-коммуникационных 

****   Стратегия развития информационного 
общества в Российской Федерации: утв. Пре-
зидентом Российской Федерации В. Путиным 
7 февр. 2008 г. N Пр-212. URL: http://www.
scrf.gov.ru/documents/90.html (дата обраще-
ния: 15 янв. 2015 г.).
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технологий (далее – ИКТ) является одним 
из приоритетов и необходимым услови-
ем устойчивого экономического роста и 
повышения качества жизни граждан. Рос-
сия является лидером среди стран СНГ по 
уровню развития ИКТ. Согласно данным 
отчета Международного союза электро-
связи (МСЭ) «Измерения информацион-
ного общества» (Measuring the Information 
Society)�, в 2013 г. она занимала 40-е место 
в рейтинге. На 41-м находится Беларусь, на 
48-м – Казахстан, на 61-м – Азербайджан, 
Узбекистан занимает 104-е место. Для рас-
чета Индекса используется 11 показателей, 
характеризующих проникновение фикси-
рованной телефонной связи, мобильной 
сотовой связи и Интернета (в том числе 
широкополосного), доступ к компьютерам 
и Интернету домохозяйств, уровень гра-
мотности взрослого населения и вовле-
ченность в образование молодежи. Место 
России в рейтинге стран по этому Индексу 
входит в число контрольных показателей 
Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации и го-
сударственной программы «Информаци-
онное общество (2011-2020 годы)». Одна-
ко приведенные показатели значительно 
улучшились по сравнению с 2011 г., что 
свидетельствует о положительной дина-
мике развития ИКТ в государствах – учас-
тниках СНГ.

Возвращаясь к тексту Рекомендаций, 
нельзя не отметить тот факт, что в них го-
ворится о назревшей необходимости раз-
работки Стратегии обеспечения инфор-
мационной безопасности для государств 
– участников Содружества Независимых 
Государств, модельного закона «О крити-
чески важных объектах информационно-
коммуникационной инфраструктуры», вне-
сения изменений в модельный закон «Об 
информации, информатизации и защите 
информации» и дополнений в модельный 
Уголовный кодекс для государств – учас-
тников СНГ. И если оба этих модельных 
закона уже разработаны и приняты, а над 
Стратегией ведется работа в настоящее 
время (о чем речь пойдет ниже), то из-
менения в модельный Уголовный кодекс 
так и не внесены. Однако в нем уже есть 
раздел XII «Преступления против инфор-

�   URL: http://d-russia.ru/wp-content/up-
loads/2013/11/MIS2013.pdf (дата обращения: 
15 янв. 2015 г.).

мационной безопасности», включающий в 
себя главу 30 с одноименным названием. 
Глава, в свою очередь, содержит пять ста-
тей, предусматривающих ответственность 
за посягательства на отдельные составля-
ющие информационной безопасности. В 
Рекомендациях же предлагается в качестве 
правовой меры сближения и совершенс-
твования законодательства государств 
– участников СНГ использовать кримина-
лизацию в модельном Уголовном кодексе 
отдельных видов деяний, направленных 
против порядка эксплуатации объектов ин-
формационной инфраструктуры. 

Кроме того, преступления против 
информационной безопасности предлага-
ется выделить в отдельную главу модель-
ного Уголовного кодекса для государств 
– участников СНГ. Однако, во-первых, та-
кая глава там уже есть. Во-вторых, не сов-
сем понятно, почему предлагается усилить 
борьбу лишь с киберпреступлениями, не-
смотря на то, что в этом же документе ра-
нее говорилось о возрастающей опасности 
информационной преступности. В-третьих, 
такие виды преступлений, как, например, 
информационный терроризм, и вовсе не 
подпадают под действие уголовного зако-
нодательства стран СНГ ввиду отсутствия 
соответствующих составов преступлений. 
Следовательно, если речь и идет о гар-
монизации законодательства, об усиле-
нии мер, направленных на обеспечение 
информационной безопасности, то раздел 
XII модельного Уголовного кодекса не-
обходимо дополнить новыми главами, в 
которых были бы криминализованы иные 
посягательства на информационную бе-
зопасность, а не только ее составляющую 
– кибербезопасность. В последующем та-
кие изменения могут быть внесены и в на-
циональное уголовное законодательство 
стран – участниц СНГ.

При непосредственном участии Рос-
сии в настоящее время осуществляется и 
разработка упомянутой выше Стратегии 
обеспечения информационной безопас-
ности государств – участников Содружес-
тва Независимых Государств. Представля-
ется, что данный документ послужит осно-
вой для консолидации усилий и повыше-
ния эффективности межгосударственного 
сотрудничества государств – участников 
СНГ по обеспечению информационной 
безопасности, формированию межгосу-
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дарственной политики в сфере обеспече-
ния такой безопасности, прежде всего на 
основе системы мер стратегического пла-
нирования, подготовки предложений по 
совершенствованию правового, методи-
ческого, научно-технического и организа-
ционного обеспечения информационной 
безопасности. Выражаем надежду, что в 
данном документе найдут разрешение 
имеющиеся пробелы и противоречия, бу-
дет закреплен единый понятийно-катего-
риальный аппарат, и он станет действи-
тельной основой успешного и эффектив-
ного сотрудничества внутри СНГ в сфере 
обеспечения информационной безопас-
ности.

Подводя итог вышеизложенному, 
необходимо отметить, что сегодня инфор-
мационные технологии нашли широкое 

применение в управлении важнейшими 
объектами жизнеобеспечения государств 
– участников СНГ, которые становятся 
более уязвимыми перед случайными и 
преднамеренными воздействиями. В силу 
этого прогрессивное развитие государств 
– участников СНГ возможно только при 
условии наиболее полного обеспечения 
надлежащего уровня информационной 
безопасности и противодействия источ-
никам угроз в информационной сфере. В 
условиях глобализации и жесткой между-
народной конкуренции информационная 
безопасность приобретает первостепенное 
значение в обеспечении национальных 
интересов государств – участников СНГ, а 
успешное сотрудничество стран, входящих 
в СНГ, в этом вопросе играет одну из ре-
шающих ролей.
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НЕЗАКОННОЕ КУЛЬТИВИРОВАНИЕ НАРКОСОДЕРЖАЩИХ РАСТЕНИЙ:
ПОДХОДЫ К ПРАВОВОЙ ОЦЕНКЕ РОССИЙСКОГО

И НИДЕРЛАНДСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЯ
Реферат. Проведено сравнительно-правовое исследование российского и нидерландского 

законодательства в области культивирования наркосодержащих растений. Сопоставлены правовые 
последствия совершения на территории Королевства Нидерландов деяния, аналогичного деянию, 
предусмотренному ст. 231 УК РФ, показано сходство и различие отечественного и зарубежного под-
ходов к вопросу. Сравнение составов преступлений, закрепленных ст. 231 УК РФ и частично ст.ст. 2 и 
3 Опиумного закона Нидерландов, позволило сделать следующие выводы: 1) объективная сторона 
состава преступления, предусмотренного ст. 231 УК РФ, описывает исключительно культивирова-
ние растений, содержащих наркотические средства, психотропные вещества либо их прекурсо-
ры. Согласно нидерландскому Опиумному закону культивирование является одним из возможных 
способов совершения незаконного оборота наркотиков; 2) в нидерландском праве предусмотрена 
ответственность за совершение двух преступлений, характеризующихся одинаковыми объективны-
ми сторонами составов преступлений и различающихся по предмету (какие именно наркотические 
вещества содержатся в выращиваемых растениях). Для квалификации деяния по ст. 231 УК РФ это 
не имеет значения; 3) общий принцип регулирования общественных отношений, являющихся объ-
ектом данного преступления, един для обеих правовых систем: деятельность по культивированию 
таких растений потенциально опасна, поэтому нуждается в особом регулировании. Для ее осу-
ществления в научных, учебных, медицинских и других целях необходимо получить специальное 
разрешение либо лицензию, предусматривающие, какие именно растения, для каких именно целей, 
на каких условиях можно культивировать. Нарушение правил получения такого разрешения (лицен-
зии) или нарушение ограничений, указанных в разрешении (лицензии), является преступным.

Ключевые слова: каннабис, культивирование, наркосодержащее растение, наркотические 
средства, Нидерланды, Опиумный закон, психотропные вещества.

ILLEGAL CULTIVATION OF NARCOTIC PLANTS:
APPROACHES TO LEGAL ASSESSMENT

OF THE RUSSIAN AND THE DUTCH LEGISLATION
Abstract. The comparative legal study of the Russian and the Dutch legislation in the field of nar-

cotic plants cultivation is provided. The legal responsibility for committing related crime in the Netherlands 
being analogous to an act stipulated by the Article 231 of the RF Criminal Code is analyzed. Similarities and 
differences of Russian and Dutch approaches to this legislative issue are shown. Basing on comparison of 
the elements of crime provided by the Article 231 of the RF Criminal Code and partially by the Articles 2 
and 3 of the Dutch Opium Act some conclusions are made, notably: 1) the objective side of the elements 
of crime, provided by the Article 231 of the RF Criminal Code, implies only cultivation of plants containing 
narcotic drugs, psychotropic substances and their precursors. The Dutch Opium Law considers cultivation 
as one of possible means for conducting drug trafficking; 2) the Dutch Law provides criminal responsibility 
for committing two crimes characterized by similar objective sides of the elements of crimes as well as by 
different subject (what kinds of narcotic drugs are contained in cultivated plants). It is of no importance 
in the Russian legislation; 3) both legal systems have general principle of regulating public relation being 
an object of this crime: narcotic plants cultivation activity is dangerous and needs specific regulation. Con-
ducting such activity for educational and medical purposes requires special permission/license specifying 
types of plants, purposes and terms of cultivation. Violating the rules of obtaining such permission/license 
or its restrictions is punishable.

Keywords: cannabis, cultivation, narcotic plants, narcotic drugs, the Netherlands, Opium Act, 
psychotropic substances.

Культивирование – первая стадия в 
цепочке, формирующей незаконный обо-

рот наркотических средств и психотропных 
веществ [1, p. 127]. В статье 2 Опиумного 
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закона предусмотрена ответственность за 
ввоз на территорию Королевства Нидер-
ландов или вывоз за его пределы (п. «a»), 
выращивание, подготовку, обработку, 
переработку, продажу, доставку, постав-
ку и транспортировку (п. «b»), хранение 
(п. «c»), изготовление (п. «d») наркоти-
ков, перечисленных в Списке I Опиумно-
го закона, включающем так называемые 
тяжелые наркотики. Статья 3 Опиумного 
закона вводит запрет на совершение тех 
же действий, но относительно наркоти-
ков, перечисленных в Списке II Опиумного 
закона, в котором приведены легкие нар-
котики. Иными словами, нидерландский 
законодатель сформулировал два схожих 
состава преступления с множественными 
альтернативными вариантами совершения 
объективной стороны состава преступ-
ления, характеризующихся одинаковыми 
описаниями деяний, которые совершаются 
по поводу разных предметов.

В рамках настоящего исследования 
мы можем рассмотреть только часть со-
ставов преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 2 и 3 Опиумного закона, – те, в кото-
рых объективная сторона состава преступ-
ления выражается в совершении действий 
по выращиванию растений, содержащих 
наркотики, перечисленные либо в Спис-
ке I, либо в Списке II Опиумного закона. 
Первоначально ст. 2 Опиумного закона 
не включала в себя такой вариант совер-
шения объективной стороны состава пре-
ступления, как «выращивание», на тот пе-
риод преступным было только культиви-
рование растений, содержащих в себе ве-
щества из Списка II. Дополнение в статью 
было внесено Законом от 1 июня 2006 г. 
«Об имплементации Рамочного решения 
N 2004/757/JBZ Совета Европейского Со-
юза от 25 октября 2004 г., устанавливаю-
щего минимальные положения о состав-
ных элементах преступных деяний и на-
казаний в области незаконного оборота 
наркотиков (PbEU L 335)»�.

�   Wet van 1.06.2006 tot implementatie van het 
kaderbesluit nr. 2004/757/JBZ van de Raad van de 
Europese Unie van 25 oktober 2004 betreffende de 
vaststelling van minimumvoorschriften met betrek-
king tot de bestanddelen van strafbare feiten en 
met betrekking tot straffen op het gebied van de 
illegale drugshandel (PbEU L 335) [Электронный 
ресурс] // Staatsblad. 2006. N 292. URL: https://
zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2006-292.
html (дата обращения: 20 апр. 2014 г.).

Как и в отечественном законодатель-
стве, в нидерландском законе установле-
ны особые условия, при которых разреша-
ется заниматься выращиванием растений, 
содержащих наркотики или психотропные 
вещества. По общему правилу, необходимо 
получить особое разрешение, называемое 
«исключением», на занятие такого рода 
деятельностью. Ограничен круг органов, 
которые могут выдавать подобные разре-
шения, существует перечень требований, 
которым должен удовлетворять кандидат 
на получение разрешения. Основные пра-
вила выдачи разрешения закреплены в 
Опиумном законе. 

Согласно ст. 1 Опиумного закона 
должностным лицом, ответственным за 
выдачу «исключений», является министр 
здравоохранения, благосостояния и спор-
та. В статье 8 Опиумного закона говорит-
ся, что разрешение может быть предостав-
лено или продлено только в случае, если 
лицо, подавшее заявку, докажет министру, 
что соответствует всем предъявляемым 
к нему требованиям. Пункты «А-С» ст. 8 
Опиумного закона содержат требования к 
лицу, подающему заявку на разрешение. 
Лицо должно действовать в интересах 
здравоохранения или обеспечения здоро-
вья животных. Лицо должно осуществлять 
либо научное или аналитически-химичес-
кое исследование, либо учебную деятель-
ность. «Исключение» представляет собой 
разрешение на совершение деятельности, 
запрещенной ст.ст. 2 и 3 Опиумного зако-
на. Оно выдается, согласно ч. 1 ст. 6 Опи-
умного закона, министром, который также 
может расширять, изменять и отзывать 
свое разрешение. Цели выдачи разреше-
ния перечислены в ч. 2 ст. 5 Опиумного за-
кона: разрешение может быть выдано для 
осуществления деятельности в медицинс-
ких, в частности стоматологических и вете-
ринарных целях, а также лицам, которым 
запрещенные вещества необходимы для 
целей личного медицинского использова-
ния, и лицам, которые должны иметь эти 
вещества в своем распоряжении во испол-
нение законов Королевства Нидерландов 
и получили эти вещества в законном по-
рядке. Согласно ч. 2 ст. 6 Опиумного зако-
на разрешение может быть предоставлено 
на срок не более пяти лет. 

В рамках своих полномочий 7 января 
2003 г. министр издал Правила о разреше-
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ниях по Опиумному закону�. В них описы-
вается процедура получения разрешения: 
в каких учреждениях, на совершение ка-
ких именно действий может быть выдано 
разрешение, какую информацию для этого 
надо предоставить.

Предметом рассматриваемого де-
яния является конопля. Термин относится 
ко всему растению, независимо от того, 
содержит ли оно тетрагидроканнабинол. 
Черенки конопли, т.е. свободные (без кор-
ней) части растения, которые становятся 
основой для выращивания новых полно-
ценных растений, также описываются этим 
термином. Согласно Опиумному закону 
коноплей является любая часть растения 
рода Cannabis, из которого не была удале-
на смола, за исключением семян. В случае, 
если из растения уже была удалена смола, 
оно становится непригодным к дальней-
шему производству, а полученная смола 
становится объектом другого преступле-
ния – производства гашиша, которое ох-
ватывается п. «b» ст. 3 Опиумного закона. 
В случае, если лицо своими действиями 
нарушает оба запрета, предусмотренные 
п. «b» ст. 2 и п. «b» ст. 3 Опиумного зако-
на, то, согласно ч. 1 ст. 55 УК Королевства 
Нидерландов, в отношении его исполь-
зуется наиболее тяжелая из возможных 
санкций, в данном случае это санкция за 
деяние, предусмотренное п. «b» ст. 2 Опи-
умного закона. 

Согласно разъяснению палаты Вер-
ховного суда Королевства Нидерландов от 
26 марта 2013 г. N 11/001** предметом де-
яний, перечисленных в ст.ст. 2 и 3 Опиум-
ного закона, являются вещества, приведен-
ные в Списках I и II Опиумного закона, как 
в «чистом» виде, так и в составе препа-
ратов, которые могут содержать одно или 
более веществ. Кроме того, в Списках I и 
II Опиумного закона упомянуты растения и 
части растений, которые содержат запре-
щенные и ограниченные к обороту вещес-
тва. Здесь можно сделать вывод о том, что 
тенденция использовать термин «наркосо-
держащие растения и их части» характер-

�   Wet- en regelgeving. Ministerie Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport [Электронный ресурс] // Sta-
atscourant. 2003. N 6. URL: http://wetten.overheid.
nl/BWBR0014570/geldigheidsdatum_07-04-2014/
informatie (дата обращения 21 апр. 2014 г.).

**   Hoge Raad. ECLI:NL:HR:2013:BZ5374. RvdW 
2013/486.

на не только для российского, но и для ни-
дерландского права. Однако в нидерланд-
ском праве это понятие используется пока 
только на уровне доктрины и легального 
толкования, но не в законодательных ак-
тах***. В научной литературе уточняется так-
же, что по смыслу закона предметом пре-
ступления являются и смеси с небольшим 
содержанием собственно наркотического 
вещества, причем количество наркотичес-
кого вещества измеряется по суммарному 
объему смеси [2]. 

Ученые отмечают, что не может быть 
преступным культивирование растений 
конопли, содержащей невысокий уровень 
тетрагидраканнабинола и предназначен-
ной для производства пеньки, но исклю-
чение действует только в случае выращи-
вания такой конопли на открытом воздухе 
и в земле [3]. Причина такого различия, на 
наш взгляд, заключается в том, что куль-
тивирование растений конопли, обычно 
предназначенных для производства пень-
ки, не требует специальных условий осве-
щения, отопления, вентиляции. В случае 
же создания таких специальных условий 
может идти речь о попытке производства 
новых устойчивых сортов растения коноп-
ли, которые, благодаря подкормке, отоп-
лению и другим условиям, могут иметь 
более высокое содержание тетрагидра-
каннабинола.

Непосредственные объекты рассмат-
риваемых преступлений различаются. Во-
первых, объектом преступления, диспо-
зиция которого содержится в п. «b» ст. 2 
Опиумного закона, является совокупность 
общественных отношений по законному, 
безопасному для общества культивирова-
нию растений, содержащих вещества, пе-
речисленные в Списке I Опиумного закона. 
Эти общественные отношения урегулиро-
ваны Опиумным законом и рядом подза-
конных актов, предусматривающими воз-
можность выращивания таких растений 
в научных, учебных, медицинских и иных 
целях. Осуществлять их культивирование 
может строго очерченный круг лиц, кото-
рые обязаны получить специальное разре-
шение. И получение разрешения, и само 
культивирование урегулированы жесткими 
правилами. Сходный состав, диспозиция 
которого описана в п. «b» ст. 3 Опиумного 
закона, имеет в качестве объекта обще-

***   Там же.
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ственные отношения по поводу законного 
культивирования растений, содержащих 
наркотические средства и психотропные 
вещества, поименованные в Списке II Опи-
умного закона. В научной литературе при-
водится пример таких наркосодержащих 
растений: ст. 2 Опиумного закона запре-
щает выращивание растений мака Papaver, 
растений коки, а ст. 3 Опиумного закона 
предусматривает ответственность за куль-
тивирование растений конопли [2]. Отде-
льно выделяются общественные отноше-
ния по регулированию культивирования 
конопли, поскольку они урегулированы 
более детальными правилами. В связи с 
тем, что в Королевстве Нидерландов до-
пустима коммерческая деятельность по 
торговле каннабисом, более широкий круг 
лиц может участвовать в общественных 
отношениях по его культивированию. С 
другой стороны, наркотическая политика 
нацелена также на борьбу с незаконным 
распространением легких наркотиков, по-
этому в отношении этого типа коммерчес-
кой деятельности действуют ограничения. 

Объективную сторону деяний состав-
ляют действия лица по выращиванию рас-
тений, содержащих наркотические средс-
тва и психотропные вещества, если оно 
нарушило правила получения разрешения 
или условия действительности разрешения. 
В частности, объективная сторона состава 
преступления может характеризоваться 
любым из следующих действий: получение 
разрешения на основе поддельных доку-
ментов; осуществление деятельности, не 
обозначенной в разрешении (например, 
если разрешение выдано на выращивание 
кокаиновых кустов и их продажу медицин-
ским учреждениям, а лицо занимается их 
экспортом за рубеж); осуществление де-
ятельности, на которую было выдано раз-
решение, но в отношении другого растения; 
осуществление разрешенной деятельности 
в иных целях, чем были заявлены при по-
лучении разрешения (например, лицо по-
лучило разрешение на культивирование 
наркосодержащих растений в учебных 
целях, а само занимается коммерческой 
деятельностью); культивирование нарко-
содержащих растений без получения на 
то разрешения; культивирование наркосо-
держащих растений за пределами срока 
действия разрешения; культивирование 
растений в бóльших объемах, чем опре-

делено лицензией [4]. При этом от того, 
какие именно наркотические средства и 
психотропные вещества содержатся в рас-
тении, зависит размер наказания. Если это 
вещества из Списка I Опиумного закона, 
то лицо подлежит ответственности по ч. 4 
ст. 10 Опиумного закона и ему угрожает 
лишение свободы на срок до 8 лет либо 
денежный штраф пятой категории. Если 
же из растения можно получить вещества, 
перечисленные в Списке II Опиумного за-
кона, то оно подлежит ответственности по 
ч. 2 ст. 11 Опиумного закона, которая пре-
дусматривает наказание в виде лишения 
свободы на срок до двух лет или денеж-
ный штраф четвертой категории.  

В научной литературе предлагается 
такое определение понятия «культивиро-
вание»: это весь процесс, начинающийся 
с посадки растений до продажи или до-
ставки конечного продукта [2]. Такое по-
нимание шире определения, принятого в 
российской правовой доктрине, и включа-
ет в себя действия по незаконному оборо-
ту наркотических средств и психотропных 
веществ, тогда как российское право по-
нимает под культивированием исключи-
тельно процессы посадки, выращивания, 
создания специальных условий для вы-
ращивания наркосодержащих растений. 
Другие нидерландские ученые подчерки-
вают проблематичность определения и 
сообщают, что с момента добавления в 
Опиумный закон запрета на выращивание 
растений, содержащих тяжелые нарко-
тики, на практике фактически не регист-
рируются дела, связанные с незаконным 
культивированием мака Papaver или рас-
тений коки [3]. 

Судом провинции Хелдерланд в ре-
шении по делу N 05/821324-13 от 15 июля 
2014 г.� установлено, что П. в соучастии с 
одним или несколькими лицами либо са-
мостоятельно занимался выращиванием 
и (или) подготовкой и (или) обработкой 
примерно 594 растений каннабиса, в ко-
торых содержалось не менее 30 г коноп-
ли. Конопля находится в Списке II Опиум-
ного закона, поэтому действия П. запре-
щены ст. 3 Опиумного закона. Действия, 
совершенные П., описываются следующим 
образом: на первом этаже дома за дверью 
обнаружено скрытое пространство. После 

�   Rechtbank Gelderland. ECLI:NL:RB-
GEL:2014:4378.
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того как полицейский сдвинул несколько 
ящиков в сторону, он увидел, что в этом 
пространстве организован питомник для 
культивирования конопли. В нем насчи-
тывалось 594 растения. Возраст растений 
составлял 3-4 недели, высота – примерно 
20 см. Далее был проведен тест на опре-
деление наркотических средств, который 
выявил, что данные растения содержат 
тетрагидраканнабинол, т.е. являются рас-
тениями конопли. Подсудимый сообщил, 
что по финансовым причинам принял в 
январе 2013 г. решение заниматься куль-
тивированием конопли, для чего специ-
ально арендовал помещение на первом 
этаже здания, расположенного в провин-
ции Хелдерланд. 

Иной случай рассмотрен судом про-
винции Мидден-Нейдерланд 20 июня 
2014 г. по делу N 16/656138-12�. Согласно 
материалам дела, 9 августа 2012 г. в про-
винции Мидден-Нейдерланд проведена 
полицейская проверка в большом про-
мышленном помещении, в котором было 
обнаружено 5 так называемых «улиточных 
домиков» (вентиляционные устройства, 
предназначенные для культивирования 
растений конопли), 87 ассимиляционных 
ламп, 83 специальных абажура, 6 печей. 
Слева от большого промышленного зала 
было обнаружено еще 5 «улиточных до-
миков», 81 ассимиляционная лампа и 
всасывающие шланги. Далее, позади про-
мышленного зала, обнаружен питомник 
для культивирования каннабиса, в кото-
ром выращивалось 779 растений конопли. 
Там же обнаружены угольные фильтры, 
водяные стволы, насосы, бутылки и гор-
шки с саженцами. Проведенный тест на 
содержание наркотических средств под-
твердил наличие тетрагидраканнабинола 
в растениях конопли. 

Таким образом, нидерландский 
правоприменитель под культивировани-
ем наркосодержащих растений понимает 
организацию питомников, теплиц и план-
таций для выращивания на них наркосо-
держащих растений. О совершении проти-
воправных действий свидетельствует про-
фессиональность организации таких мест 
для выращивания: наличие специального 
оборудования, приспособлений, количест-
во выращиваемых растений.

�   Rechtbank Midden-Nederland. ECLI:NL:
RBMNE:2014:3386.

Согласно п. 3.2.1 Инструкции по Опи-
умному закону выделяется два типа куль-
тивирования конопли: профессиональное 
(коммерческое) и непрофессиональное 
(некоммерческое) культивирование. Не-
коммерческое выращивание конопли, 
если оно производится в небольшом раз-
мере для личного потребления и если оно 
совершается совершеннолетним лицом, 
не является приоритетным направлением 
для реакции со стороны правоохранитель-
ных органов. Они могут принять решение 
о конфискации конопли и невозбуждении 
уголовного дела**.

Приоритетным направлением борьбы 
является профессиональное коммерческое 
культивирование. Оно определяется по 
следующим критериям. Масштаб культиви-
рования: если выращивается 5 или менее 
растений, презюмируется, что культивиро-
вание не является коммерческим. Подоб-
ные случаи рассматриваются как культиви-
рование конопли в небольшом количестве 
для личного использования. Степень про-
фессионализма, с которой осуществляется 
культивирование: имеет значение тип по-
мещения, в котором выращивается коноп-
ля, использование специальных приборов 
для освещения, отопления, орошения. В 
Приложении 1 к Инструкции по Опиумному 
закону перечислены условия, позволяющие 
определить профессиональность культиви-
рования. Первый критерий не принимается 
во внимание, если лицо в своей деятель-
ности выполняет два или более условий 
из этого Приложения, поскольку презюми-
руется, что его деятельность является про-
фессиональной. Вне зависимости от перво-
го критерия, если удается установить, что 
целью деятельности по культивированию 
конопли является извлечение финансовой 
выгоды, признается, что лицо осуществля-
ет профессиональную (коммерческую) де-
ятельность. Появление последнего крите-
рия связано со вступлением в силу Закона 
от 18 марта 1999 г. «О внесении изменений 
в Опиумный закон в связи с введением по-
вышенных штрафов за профессиональное 

**   Rijksoverheid. Ben ik strafbaar als ik drugs bez-
it, gebruik, produceer of verhandel? [Электрон-
ный ресурс] // Rijksoverheid. 2014. URL: http://
www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/drugs/vraag-
en-antwoord/ben-ik-strafbaar-als-ik-drugs-bezit-
gebruik-produceer-of-verhandel.html (дата обра-
щения: 9 нояб. 2014 г.).
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производство и бизнес по производству  
конопли»�. Согласно заключению гене-
рального прокурора от 14 августа 2014 г. 
N 201304752/2/А3 культивирование рас-
тений конопли часто совершается в целях 
поставки наркосодержащих частей расте-
ний в кофешопы**. 

В комментарии к Приложению 1 к 
Инструкции по Опиумному закону отме-
чается, что перечень критериев професси-
онального культивирования не является 
закрытым, иными словами, в зависимости 
от обстоятельств конкретного дела право-
применитель может принять решение о 
наличии профессионального культивиро-
вания, даже если признаки, по которым он 
принял такое решение, нигде легально не 
закреплены. На наш взгляд, такое решение 
нельзя назвать правильным. Грань между 
непрофессиональным и профессиональ-
ным выращиванием чрезвычайно тонка, 
более того, она определяется не на зако-
нодательном уровне, а в акте легального 
толкования. При этом разницу в правовых 
последствиях, зависящую от мнения пра-
воприменителя по конкретному случаю, 
нельзя назвать незначительной: в одном 
случае лицу не угрожает уголовная ответс-
твенность, а во втором – он может быть 
приговорен к лишению свободы на срок 
до двух лет (ч. 3 ст. 11 Опиумного закона). 
Отсутствие закрытого списка признаков, 
по которым определяется профессиональ-
ность культивирования, является также 
предпосылкой к различному (а возможно, 
и неверному!) применению одного и того 
же закона в идентичных по обстоятельс-
твам делах, рассматриваемых в разных су-
дах или даже в одном суде, но разными 
судьями. 

В научной литературе высказывает-
ся мнение о том, что профессиональными 
следует считать те площадки культивиро-
вания, которые соответствуют двум и более 
критериям профессиональности [1, р. 127]. 
Подобное решение вопроса, на наш взгляд, 
является правильным и объективным, при 

�   Wet van 18 maart 1999 tot wijziging van de 
Opiumwet in verband met de invoering van een 
verhoogde strafmaat voor beroeps- of bedrijfs-
matige hennepteelt [Электронный ресурс] // 
Staatsblad. 1999. N 168. URL: https://zoek.offi-
cielebekendmakingen.nl/stb-1999-168.html (дата 
обращения: 18 янв. 2013 г.).

**   JOM 2014 afl. 17. LJN ECLI:NL:RVS:2013:2532.

этом правоприменителем должно при-
ниматься во внимание общее количество 
таких критериев и масштабы, в которых 
реализуются методы профессионального 
выращивания конопли. Площадки культи-
вирования конопли представляют собой 
места, специально оборудованные для вы-
ращивания прихотливых растений коноп-
ли. Они помещены в горшки или лоточки и 
находятся под специальными лампами. Как 
правило, используются плунжерные нано-
сы, оросительные установки и другое про-
фессиональное и полупрофессиональное 
оборудование. Площадки культивирования 
конопли могут быть расположены в сараях, 
складах и в других функциональных поме-
щениях, а также в обычных частных жили-
щах. Культивирование может происходить 
и вне помещения, но это случается реже. 

В юридической литературе отмеча-
ется, что законодательство не делает чет-
кого разграничения между растениями 
и саженцами растений, а кроме того, не 
дает определения широко используемого 
понятия «площадка культивирования» [4, 
р. 48]. В научной литературе встречает-
ся также критика критериев определения 
профессиональности действий по культи-
вированию: четкий количественный крите-
рий не действует при использовании двух 
других критериев, которые, в отличие от 
однозначного количественного критерия, 
сформулированы более обтекаемо. Иног-
да площадкой культивирования признает-
ся место, в котором вообще нет ни рас-
тений каннабиса, ни саженцев [4, р. 48]. 
Это происходит, если площадка уже обо-
рудована для культивирования, но расте-
ния либо еще не высажены, либо уже соб-
раны. Чем более «продвинута» площадка 
в техническом отношении, чем лучше она 
организована, тем выше вероятность, что 
правоохранительными органами она будет 
признана профессиональной. Кроме того, 
площадками культивирования признают-
ся места, в которых выращиваются клоны 
(вегетативное потомство одного растения) 
и саженцы для их последующей транс-
портировки в места профессионального 
культивирования. В некоторых регионах 
площадками культивирования признаются 
также специальные помещения, предна-
значенные для просушки растений. 

В контексте борьбы с незаконным 
культивированием конопли основной про-
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блемой, характерной только для Королевс-
тва Нидерландов, является так называемая 
«проблема черного хода»: хотя кофешопы 
и обладают правом легальной торговли 
каннабисом через «главный вход», из-за 
высокого спроса на этот товар они вынуж-
дены пополнять свои запасы через «чер-
ный ход». На настоящий момент не ясно, 
какими будут последствия и каким будет 
решение этой проблемы со стороны ни-
дерландского правительства. Ежегодно 
уничтожается около 6 000 площадок не-
законного культивирования, ежемесячно 
конфискуется примерно 2,7-2,8 млн рас-
тений и саженцев [4, р. 48]. Криминологи 
полагают, что наиболее вероятным пос-
ледствием станет рост цены на каннабис, 
что, в свою очередь, сделает этот рынок 
еще привлекательнее для организованной 
преступности [4, р. 48]. 

Согласно решению суда муниципали-
тета Ден Босх, подготовка помещения или 
освобождение места в рамках подготовки 
к выращиванию конопли еще не являет-
ся собственно выращиванием. Также нет 
причин говорить о покушении на выращи-
вание, поскольку на этот момент еще не 
совершены действия, непосредственно вы-
зывающие общественно опасный резуль-
тат�. Исходя из этого делаем вывод о том, 
что преступление считается совершенным 
с момента высаживания первых саженцев, 
т.е. с момента начала непосредственно вы-
ращивания растений. При этом само де-
яние является длительным, поэтому для 
наступления уголовной ответственности 
неважно, каким был дальнейший резуль-
тат этой деятельности, был ли выращенный 
каннабис, например, впоследствии реали-
зован, и даже – доросли ли растения до 
той стадии, в которой начинается выра-
ботка вещества тетрагидроканнабинола. 

Национальный консультативный ко-
митет председателей судов уголовного 
сектора и трибуналов подготовил документ 
под названием «Ориентационные пункты 
по уголовным наказаниям»**, в котором 

�   Rechtbank ‘s-Hertogenbosch, 01/085014-00. 
LJN AD4401. ‘s-Hertogenbosch. 10.10.2001. NJ 
2002. C. 193. 

**   Rechters leggen langere taakstraffen op 
[Электронный ресурс] // Den Haag, 2013. URL: 
http://www.rechtspraak.nl/Actualiteiten/Nieu-
ws/Pages/Rechters-leggen-langere-taakstraffen-
op.aspx (дата обращения: 5 марта 2013 г.).

обозначены границы назначения штра-
фов в зависимости от размера площад-
ки для культивирования конопли. Целью 
этого документа является попытка унифи-
цировать, насколько это возможно, про-
цесс назначения штрафов в Королевстве 
Нидерландов. Согласно этому документу, 
если лицо, впервые совершившее культи-
вирование конопли, не состоит в органи-
зованной группе и выращивало растения 
с умеренной степенью профессионализма, 
при этом количество растений составляло 
50-100, то оно подлежит наказанию в виде 
штрафа в размере 900 евро. Если же на 
площадке культивируется 100-500 расте-
ний, лицу грозит 6 недель лишения сво-
боды, а за 500-1 000 растений – 12 недель 
лишения свободы. 

С субъективной стороны преступле-
ние может быть совершено только умыш-
ленно. Невозможно осуществлять профес-
сиональную деятельность по выращива-
нию растений, запрещенных к свободному 
обороту, и не осознавать профессионализ-
ма своей деятельности. Кроме того, созна-
нием лица должно охватываться то, что 
выращиваемые им растения относятся к 
запрещенным, а не к обычным сельскохо-
зяйственным культурам. Цель является фа-
культативным признаком: если будет до-
казано, что лицо действовало ради даль-
нейшего сбыта, то, независимо от других 
параметров осуществленного им деяния, 
оно будет признано преступным [1, p. 127]. 

Субъект преступления общий – фи-
зическое деликтоспособное лицо. Как 
было сказано выше, определение общего 
субъекта преступления дано в ст. 65 УК 
Королевства Нидерландов – это физичес-
кое деликтоспособное лицо, достигшее 16-
летнего возраста. Как правило, такие лица 
обладают специальными познаниями в 
области ботаники, необходимыми для 
осуществления культивирования.

Сравнение составов преступлений, 
предусмотренных ст. 231 УК РФ, и частич-
но ст.ст. 2 и 3 Опиумного закона, позволя-
ет сделать следующие выводы:

1. Объективная сторона состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 231 УК РФ, 
описывает исключительно культивирова-
ние растений, содержащих наркотические 
средства, психотропные вещества либо их 
прекурсоры. В соответствии с нидерланд-
ским Опиумным законом культивирование 
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является одним из возможных способов 
совершения незаконного оборота нарко-
тиков.

2. В нидерландском праве предус-
мотрена ответственность за совершение 
двух преступлений, характеризующихся 
одинаковыми объективными сторонами 
составов преступлений и различающихся 
по предмету (какие именно наркотические 
вещества содержатся в выращиваемых 
растениях). Для квалификации деяния по 
ст. 231 УК РФ это не имеет значения.

3. Общий принцип регулирования 
общественных отношений, являющихся 

объектом данного преступления, един для 
обеих правовых систем: деятельность по 
культивированию таких растений потенци-
ально опасна, поэтому нуждается в особом 
регулировании. Для ее осуществления в 
научных, учебных, медицинских и других 
целях необходимо получить специальное 
разрешение либо лицензию, предусматри-
вающие, какие именно растения, для каких 
именно целей, на каких условиях можно 
культивировать. Нарушение правил полу-
чения такого разрешения (лицензии) или 
нарушение ограничений, указанных в раз-
решении (лицензии), является преступным.
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Дисциплинарное производство в органах внутренних дел: 
СООТВЕТСТВУЕТ ЛИ законодательствО ТРЕБОВАНИЯМ РЕФОРМЫ?

Реферат. С учетом проводимой реформы служба в органах внутренних дел рассматрива-
ется как особый вид государственной службы, связанной с обеспечением безопасности государс-
тва, общественного порядка, законности, прав и свобод граждан и, следовательно, осуществля-
емой в публичных интересах. Выполняя конституционно значимые функции, сотрудники должны 
представлять собой пример строгого соблюдения законности и дисциплины. В случае нарушения 
установленных требований сотрудники привлекаются к дисциплинарной ответственности, явля-
ющейся необходимым средством обеспечения законности и укрепления служебной дисциплины. 
Эффективность налагаемых на сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации дис-
циплинарных взысканий определяется качеством осуществления дисциплинарного производства 
и совершенством его правового регулирования. Определяются пути совершенствования юри-
дической регламентации дисциплинарного производства в органах внутренних дел Российской 
Федерации на современном этапе реформирования; обосновываются выводы о целесообраз-
ности закрепления в Федеральном законе «О службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
права должностного лица органов внутренних дел на истребование от государственных ор-
ганов, организаций и учреждений сведений и документов, являющихся доказательствами по 
дисциплинарному делу; выдвигаются иные предложения по совершенствованию действующего 
законодательства, регламентирующего дисциплинарное производство в органах внутренних дел. 
Предлагаются коррективы институтов исчисления срока привлечения к дисциплинарной ответс-
твенности; установления дополнительных случаев, когда сотрудник органов внутренних дел не 
может участвовать в проведении служебной проверки, а также круга субъектов, которыми может 
быть заявлено о наличии таких обстоятельств.

Ключевые слова: дисциплинарное производство, органы внутренних дел, доказательства, 
служебная проверка, дисциплинарные взыскания.

DISCIPLINARY PROCEEDINGS IN LAW ENFORCEMENT AGENCIES:
DOES THE LEGISLATION SATISFY THE REFORM REQUIREMENTS?

Abstract. Due to the current reforming, the service in law enforcement agencies is considered 
as special kind of public service associated with protecting state’s safety, maintaining public order, en-
suring legitimacy, rights and liberties of citizens and performed in the interests of public. Performing 
constitutionally significant functions law enforcement officers must display strict law observance and 
discipline maintenance. When violating the fixed requirements officers should be brought to disciplinary 
liability which is necessary for ensuring legitimacy and improving service discipline. The efficiency of dis-
ciplinary punishments imposed on law enforcement officers is determined by the quality of disciplinary 
proceedings and improving its legal regulation. The ways of improving juridical regulation of disciplinary 
proceedings in the Russian law enforcement agencies at the present stage of the reform are defined. 
The author argues the suitability of fixing in the Federal law “On the service in the RF law enforcement 
agencies and amendments to the particular RF legal acts” the right of law enforcement officers to 
obtain information about the facts of the case from the state authorities, organizations and establish-
ments. Other proposals on improving the effective disciplinary proceedings’ legislation in law enforce-
ment agencies are made. It is proposed to make some changes in terms of bringing to disciplinary 
liability, to set additional cases when law enforcement officers cannot participate in the internal inquiry 
and to determine the individuals who can declare the existence of such circumstances.
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В ходе реформирования органов 
внутренних дел Российской Федерации 
произошли значительные позитивные из-
менения, связанные, в частности, с приня-
тием Федерального закона «О службе в 
органах внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации»� (далее – Закон о службе в орга-
нах внутренних дел), которым существен-
но повышены требования к соблюдению 
служебной дисциплины, а также более 
детально, в отличие от применявшегося 
ранее в отношении сотрудников органов 
внутренних дел Положения о службе в ор-
ганах внутренних дел Российской Федера-
ции**, регламентированы вопросы приме-
нения института служебной проверки.

Служба в органах внутренних дел 
имеет свою специфику. Большинство со-
трудников органов внутренних дел пос-
тоянно находятся в нравственно неблаго-
приятной среде, сталкиваются с «самыми 
болезненными, опасными проявлениями 
человеческих характеров», с насилием, 
коррупцией [1].

В связи с этим одной из первооче-
редных целей является совершенствование 
мер по укреплению служебной дисципли-
ны и законности среди должностных лиц 
органов внутренних дел, поддержанию в 
коллективах благоприятного социально-
психологического климата, преодолению 
негативных явлений, обеспечению пси-
хологической устойчивости и профессио-
нальной надежности сотрудников.

Как отмечает А.А. Гришковец, одним 
из действенных средств, обеспечивающих 
режим законности в государственном ап-
парате, является дисциплинарная ответс-
твенность государственных служащих [2, 

�   О службе в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации: федер. закон от 30 нояб. 2011 г. 
N 342-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 2011. N 49 (ч. 1). Ст. 7020.

**   Об утверждении Положения о службе в 
органах внутренних дел Российской Феде-
рации и текста Присяги сотрудника органов 
внутренних дел Российской Федерации: поста-
новление ВС РФ от 23 дек. 1992 г. N 4202-1 // 
Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. N 2. Ст. 70.

Keywords: disciplinary proceedings, law enforcement agencies, evidence, internal inquiry, disci-
plinary punishments.

c. 139]. По этой причине актуальной оста-
ется проблема развития правового регули-
рования дисциплинарной ответственности 
сотрудников органов внутренних дел.

В связи с вступлением в силу Зако-
на о службе в органах внутренних дел 
было принято значительное количест-
во правовых актов, регламентирующих 
дисциплинарное производство. Вместе с 
тем, несмотря на достаточную правовую 
регламентацию данных правоотношений, 
правоприменительная практика органов 
внутренних дел и судебная практика сви-
детельствуют о потребности их дальней-
шего обновления.

Эффект осуществления дисциплинар-
ного производства в значительной степе-
ни определяется качеством принимаемых 
решений, их обоснованностью, аргумен-
тированностью, своевременностью. Такие 
решения могут быть приняты лицом, обла-
дающим дисциплинарной властью, только 
при наличии у него полной и всесторон-
ней информации о совершенном проступ-
ке, обстоятельствах его совершения.

Логическая деятельность, направлен-
ная на установление фактических обстоя-
тельств дела, получила название юриди-
ческого доказывания [3].

О доказывании в дисциплинарном 
производстве практически не упоминает-
ся. Вместе с тем доказывание является не-
обходимым условием в деле установления 
истины. Оно органически связано с глубо-
ким и всесторонним изучением конкрет-
ной ситуации [4, c. 40].

В отличие от уголовного или граж-
данского процессов, в которых нормы, 
регламентирующие деятельность по сбо-
ру, исследованию и оценке доказательств, 
выделены в отдельные разделы и главы, 
в дисциплинарном процессе такие систе-
матизированные нормы отсутствуют. Отде-
льные нормы, устанавливающие источни-
ки, из которых может быть получена ин-
формация, а также способы ее получения 
закреплены в ведомственном норматив-
ном правовом акте – приказе МВД России 
от 26 марта 2013 г. N 161, утвердившем 
Порядок проведения служебной проверки 
в органах, организациях и подразделени-
ях Министерства внутренних дел Российс-
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кой Федерации�. При этом данные нормы 
являются косвенными, поскольку вытекают 
из полномочий должностных лиц, прово-
дящих служебную проверку. Анализ ука-
занных полномочий позволяет выделить в 
качестве доказательств: 

– объяснение сотрудника, в отноше-
нии которого проводится служебная про-
верка;

– объяснения иных сотрудников, го-
сударственных гражданских служащих и 
работников системы МВД России, которым 
могут быть известны какие-либо сведения 
об обстоятельствах, подлежащих установ-
лению в ходе служебной проверки;

– вещественные доказательства;
– результаты психофизиологических 

исследований (обследований);
– пояснения специалистов по вопро-

сам, требующим научных, технических и 
иных специальных знаний.

Способами получения доказательств 
в ходе проведения служебной проверки 
являются:

– опрос сотрудника, в отношении 
которого проводится служебная проверка;

– опрос иных сотрудников, госу-
дарственных гражданских служащих и ра-
ботников системы МВД России;

– истребование документов, относя-
щихся к предмету проверки, из органов, 
организаций или подразделений МВД 
России;

– направление запросов в иные ор-
ганы, учреждения и организации;

– получение информации из опера-
тивных учетов и информационных систем 
МВД России, образовательных и научно-
исследовательских организаций системы 
МВД России;

– использование с согласия сотруд-
ника психофизиологических исследований 
(обследований).

Исходя из вышеизложенного, в целях 
устранения пробела правового регулиро-
вания в части прямого закрепления круга 
доказательств, с помощью которых про-
исходит доказывание в дисциплинарном 
процессе, представляется необходимым 
дополнить ч. 3 ст. 52 Закона о службе в ор-
ганах внутренних дел нормой следующего 
содержания: «В качестве доказательств 
допускаются: объяснения сотрудника, в от-
ношении которого проводится служебная 

�   Рос. газ. 2013. 14 июня. N 127.

проверка; объяснения иных сотрудников, 
государственных гражданских служащих 
и работников системы МВД России, ко-
торым могут быть известны какие-либо 
сведения об обстоятельствах, подлежащих 
установлению в ходе служебной проверки; 
вещественные доказательства;  результаты 
психофизиологических исследований (об-
следований); пояснения специалистов по 
вопросам, требующим научных, техничес-
ких и иных специальных знаний; инфор-
мация, поступившая из органов, органи-
заций или подразделений МВД России, 
иных органов, учреждений и организаций; 
иные предметы и документы, которые мо-
гут служить средствами для обнаружения 
дисциплинарного проступка и установле-
ния обстоятельств его совершения».

Выяснение отдельных фактов и об-
стоятельств совершения дисциплинарно-
го проступка в ряде случаев представляет 
достаточные сложности, поскольку может 
быть связано с вторжением в сферу лич-
ных интересов сотрудника, в сферу охра-
няемой законом врачебной тайны и иной 
тайны, персональных данных как самого 
сотрудника, так и иных граждан. 

В настоящее время законодательное 
закрепление полномочий должностных лиц 
органов внутренних дел на истребование 
документов для использования их в качес-
тве доказательства, направление запросов 
в дисциплинарном процессе отсутствует, 
что нередко приводит к отказам в их полу-
чении. Исключением можно считать лишь 
получение необходимой информации от 
подчиненных нижестоящих органов.

Словосочетания «истребовать доку-
менты» и «направить запрос» имеют раз-
ную смысловую нагрузку и не совпадают 
по своей сути. Исходя из значения глагола 
«истребовать» – потребовать и получить, 
вытребовать окончательно [5], следует, что 
праву истребовать документы из органов, 
учреждений и организаций МВД России 
корреспондирует обязанность последних 
их предоставить. Использование словосо-
четания «направить запрос», исходя из зна-
чения слова «направить» – послать, отпра-
вить [6, с. 383], означает, что должностное 
лицо лишь вправе предложить представить 
документы, являющиеся доказательством 
по дисциплинарному делу, что не исключа-
ет возможности отказа от выполнения соот-
ветствующих действий.
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Кроме того, действие указанной нор-
мы не распространяется на правоотно-
шения, возникающие при осуществлении 
дисциплинарного производства без про-
ведения служебной проверки.

В связи с этим полагаем, что право 
на истребование документов и инфор-
мации, являющихся доказательствами по 
дисциплинарному делу, от неподведомс-
твенных органов, организаций и учреж-
дений, которому бы корреспондировала 
юридическая обязанность их предоста-
вить, должно быть закреплено в законе 
как правовом акте, обладающем высшей 
юридической силой и имеющем прямое 
действие на всей территории Российской 
Федерации. Данная мера, на наш взгляд, 
будет способствовать неукоснительному 
исполнению запросов должностных лиц 
органов внутренних дел, не связанных с 
расследованием уголовных дел и находя-
щимися в производстве делами об адми-
нистративных правонарушениях, а также с 
проверкой зарегистрированных заявлений 
и сообщений о преступлениях, об адми-
нистративных правонарушениях, о про-
исшествиях, и придаст соответствующим 
отношениям императивный характер, что 
позволит минимизировать случаи «отри-
цательного» реагирования на запрос. 

В настоящее время в целях объек-
тивного проведения служебной провер-
ки статьей 52 Закона о службе в органах 
внутренних дел  устанавливается, что в 
проведении служебной проверки не мо-
жет участвовать сотрудник органов внут-
ренних дел, прямо или косвенно заинтере-
сованный в ее результатах. В этом случае 
он обязан подать руководителю феде-
рального органа исполнительной власти в 
сфере внутренних дел или уполномочен-
ному руководителю, принявшему реше-
ние о проведении служебной проверки, 
рапорт об освобождении его от участия в 
проведении этой проверки. При несоблю-
дении указанного требования результаты 
служебной проверки считаются недействи-
тельными.

Вместе с тем на практике установить 
факт наличия прямой или косвенной за-
интересованности в результатах служеб-
ной проверки проводящего ее лица очень 
затруднительно. Кроме того, указанное 
положение усугубляется еще и тем, что 
о наличии такой заинтересованности со-

трудник может и не сообщить. Очевидно, 
что для исключения наступления подоб-
ных негативных последствий необходимо 
детализировать норму ч. 2 ст. 52 Закона о 
службе в органах внутренних дел, изложив 
ее в следующей редакции: «Сотрудник не 
может участвовать в проведении служеб-
ной проверки в случае, если он является 
родственником или свойственником лица, 
в отношении которого она назначена; на-
ходится в непосредственной подчиненнос-
ти у лица, в отношении которого прово-
дится служебная проверка; имеются иные 
обстоятельства, дающие основание пола-
гать, что он прямо или косвенно заинтере-
сован в результатах служебной проверки. 
В этом случае он обязан подать руководи-
телю федерального органа исполнитель-
ной власти в сфере внутренних дел или 
уполномоченному руководителю, приняв-
шему решение о проведении служебной 
проверки, рапорт об освобождении его от 
участия в проведении этой проверки. При 
несоблюдении указанного требования ре-
зультаты служебной проверки считаются 
недействительными. О наличии указан-
ных обстоятельств может быть заявлено 
иными лицами, которым такие сведения 
известны, либо они могут быть рассмот-
рены по инициативе лица, назначающего 
служебную проверку».

Полагаем, что внесение подобных 
изменений будет способствовать обеспе-
чению принципа законности при проведе-
нии служебной проверки. 

Следует заметить, что при приме-
нении нормы, устанавливающей сроки 
наложения дисциплинарного взыскания, 
возникают серьезные вопросы, связан-
ные с днем обнаружения дисциплинар-
ного проступка, а также с исчислением 
срока в случае отсутствия сотрудника на 
службе без уважительных причин. Так, в 
настоящее время в соответствии со ст. 51 
Закона о службе в органах внутренних дел 
дисциплинарное взыскание должно быть 
наложено не позднее чем через две неде-
ли со дня, когда прямому руководителю 
(начальнику) или непосредственному ру-
ководителю (начальнику) стало известно 
о совершении сотрудником органов внут-
ренних дел дисциплинарного проступка, а 
в случае проведения служебной проверки 
или возбуждения уголовного дела – не 
позднее чем через один месяц со дня ут-
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верждения заключения по результатам 
служебной проверки или вынесения окон-
чательного решения по уголовному делу. В 
указанные сроки не включаются периоды 
временной нетрудоспособности сотрудни-
ка, нахождения его в отпуске или в коман-
дировке. 

Анализ указанной нормы показыва-
ет, что днем обнаружения проступка явля-
ется день, когда прямому или непосредс-
твенному руководителю стало известно о 
совершении сотрудником органов внут-
ренних дел дисциплинарного проступка. 
Вместе с тем в ряде случаев, в связи со 
слабым контролем за деятельностью под-
чиненных сотрудников, о совершенном 
дисциплинарном проступке руководите-
лю становится известно гораздо позднее, 
чем в случае надлежащего исполнения им 
своих «контролирующих» обязанностей. 
Иными словами, в случаях, когда руково-
дитель имеет объективную возможность 
обнаружить дисциплинарный проступок, 
но в силу ненадлежащего исполнения сво-
их должностных обязанностей этого не де-
лает, происходит необоснованное увели-
чение срока привлечения к дисциплинар-
ной ответственности, вызванное недобро-
совестными действиями с его стороны, за 
что сотрудник не должен отвечать.

Такие ситуации часто возникают, ког-
да сотрудник не выполняет возложенной 
на него должностным регламентом обя-
занности к установленному сроку, а руко-
водитель не осуществляет контроль за его 
деятельностью.

Кроме того, в правоприменительной 
практике встречаются случаи, когда сотруд-
ник, в отношении которого сделаны выво-
ды о наложении дисциплинарного взыска-
ния, сообщает о наступлении временной 
нетрудоспособности, но при появлении 
на службе, как правило, после окончания 
сроков наложения дисциплинарного взыс-
кания, документов, подтверждающих факт 
нетрудоспособности, не представляет. В 
результате этого срок привлечения его к 
дисциплинарной ответственности истекает 
и ему, таким образом, удается избежать  
наказания. Для привлечения к дисципли-
нарной ответственности этого сотрудника 
приходится возбуждать дисциплинарное 
производство вновь, но уже по новому 
факту – отсутствие на службе без уважи-
тельных причин.

В связи с изложенным полагаем це-
лесообразным сформулировать ч. 6 ст. 51 
Закона о службе в органах внутренних 
дел следующим образом: дисциплинарное 
взыскание должно быть наложено не поз-
днее чем через две недели со дня, когда 
прямому руководителю (начальнику) или 
непосредственному руководителю (на-
чальнику) стало либо могло стать  извес-
тно о совершении сотрудником органов 
внутренних дел дисциплинарного проступ-
ка, а в случае проведения служебной про-
верки или возбуждения уголовного дела 
– не позднее чем через один месяц со дня 
утверждения заключения по результатам 
служебной проверки или вынесения окон-
чательного решения по уголовному делу. В 
указанные сроки не включаются периоды 
временной нетрудоспособности сотрудни-
ка, нахождения его в отпуске, в команди-
ровке или отсутствия его на службе без 
уважительных причин. 

Что касается системы дисциплинар-
ных взысканий, применяемых к сотрудни-
кам органов внутренних дел, то полагаем 
необходимым конкретизировать примене-
ние дисциплинарного взыскания в виде 
предупреждения о неполном служебном 
соответствии. Целью указанного вида 
взыскания является воспитательное и пре-
дупредительное воздействие на виновного 
в целях изменения его отношения к испол-
няемым должностным обязанностям [7].

В соответствии со ст. 96 Дисциплинар-
ного устава Вооруженных Сил Российской 
Федерации� дисциплинарное взыскание 
– предупреждение о неполном служебном 
соответствии – применяется один раз за 
время пребывания военнослужащего, про-
ходящего военную службу по контракту, в 
занимаемой штатной воинской должности. 
По истечении года после применения это-
го дисциплинарного взыскания командир 
(начальник) в срок до 30 суток принимает 
решение (ходатайствует) о снятии данно-
го дисциплинарного взыскания либо, если 
военнослужащий не исправил свое пове-
дение образцовым выполнением воинс-
кого долга и взыскание не сыграло своей 
воспитательной роли, – о снижении этого 

�   Об утверждении общевоинских уставов 
Вооруженных Сил Российской Федерации: указ 
Президента РФ от 10 нояб. 2007 г. N 1495 // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2007. 
N 47 (ч. 1). Ст. 5749.
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военнослужащего в воинской должности 
или досрочном увольнении его с военной 
службы в установленном порядке.

В законодательстве, регулирующем 
правоотношения, связанные со службой 
в органах внутренних дел, особенности 
применения такого вида дисциплинарного 
взыскания отсутствуют. В связи с этим дан-
ный вид дисциплинарного взыскания счи-
тается снятым по истечении одного года со 
дня его наложения, если этот сотрудник в 
течение этого года не подвергался новому 
дисциплинарному взысканию�.

При этом, как отмечают М.В. Пресня-
ков и С.Е. Чанов, если исходить даже из 
самого названия этого вида взыскания, 
оно должно применяться к тем лицам, 
которые не полностью соответствуют за-
мещаемой должности. В связи с этим воз-
никает закономерный вопрос: почему дис-
циплинарное взыскание в виде неполного 
должностного соответствия автоматически 
снимается через год? Если государствен-
ный служащий в момент наложения дис-
циплинарного взыскания не в полной мере 
соответствует замещаемой должности, то 
нельзя с уверенностью сказать, что через 
год он будет ей соответствовать. Во всяком 
случае отсутствие новых дисциплинарных 
взысканий само по себе не может об этом 
свидетельствовать. При этом вопрос о со-
ответствии или несоответствии служащего 
замещаемой должности с определенной 
законом периодичностью подлежит обя-
зательному решению в ходе процедуры 
аттестации [8].

�   См.: ст. 52 Федерального закона «О службе 
в органах внутренних дел Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации». 

Учитывая изложенное, а также необ-
ходимость законодательного закрепления 
единого подхода к организации государс-
твенной службы, представляется целесооб-
разным предусмотреть норму, аналогичную 
содержащейся в Дисциплинарном уставе 
Вооруженных Сил, устанавливающую, что 
предупреждение о неполном служебном 
соответствии применяется один раз за вре-
мя пребывания сотрудника органов внут-
ренних дел в замещаемой должности. По 
истечении года после применения этого 
дисциплинарного взыскания руководитель 
(начальник) в срок до 30 суток принимает 
решение (ходатайствует) о снятии данно-
го дисциплинарного взыскания либо, если 
сотрудник не исправил свое поведение об-
разцовым выполнением служебных обя-
занностей и взыскание не сыграло своей 
воспитательной роли, – о проведении вне-
очередной аттестации  для решения вопро-
са о переводе сотрудника на нижестоящую 
должность в органах внутренних дел либо 
о прекращении сотрудником службы в ор-
ганах внутренних дел в связи с несоответс-
твием сотрудника замещаемой должности 
в органах внутренних дел – на основании 
рекомендации аттестационной комиссии.

В заключение отметим, что в данной 
статье затронуты лишь отдельные аспекты 
совершенствования нормативных правовых 
актов, регламентирующих дисциплинарное 
производство, осуществляемое в органах 
внутренних дел. Одновременно полагаем, 
что разрешение перечисленных проблем 
позволит существенно повысить эффектив-
ность данного правового института.
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КАКИМИ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ПОЛНОМОЧИЯ ПРОКУРОРА 
ПО ИСТРЕБОВАНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ ПРОВЕРОК?
Реферат. Реализация полномочий прокурора по надзору за процессуальной деятельнос-

тью органов предварительного следствия рассматривается как конституционная гарантия охраны 
прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Полномочия прокурора 
должны быть достаточными и в то же время не умаляющими процессуальную самостоятельность 
следователя. Дается оценка двум группам полномочий прокурора (ст. 37 УПК РФ) на предмет со-
ответствия названным требованиям: полномочиям по выявлению нарушений закона, допущенных 
органами предварительного следствия, а также способствующих им причин и условий; полно-
мочиям по устранению нарушений закона, допущенных органами предварительного следствия, 
и способствующих им причин и условий. Критикуется требование к субъекту, осуществляющему 
надзор, мотивировать (обосновывать) решение об истребовании материалов по причине абсур-
дности получения согласия поднадзорного на надзор. Изучение прокурорской практики дает ав-
тору основания говорить о формальной мотивировке таких запросов. Выводятся условия, кото-
рым должен соответствовать запрос прокурора: он должен быть обязательным для руководителя 
следственного органа, которому он адресован; может содержать требования о предоставлении 
материалов всех доследственных проверок и уголовных дел; не должен содержать мотивировки 
требования; должен устанавливать разумный срок исполнения, учитывающий срок ознакомления 
прокурора с материалами, что должно соответствовать назначению уголовного судопроизводс-
тва; предполагать возможность изучать «отказные» материалы, «приостановленные» и «прекра-
щенные» уголовные дела в месте (помещении), определенном прокурором. Резюмируется, что 
возможность полноценно осуществлять надзор должна быть реальной, а не декларируемой, а 
оценка процессуальных действий и решений следователя возможна только при полном и свое-
временном изучении материалов уголовных дел и доследственных проверок. 

Ключевые слова: прокурор, полномочия прокурора, следователь, запрос, уголовное дело, 
материалы проверки сообщения о преступлении.

WHAT SHOULD THE POWERS OF PROSECUTOR REGARDING DISCOVERY
OF CRIMINAL CASES AND INSPECTION MATERIALS BE?

Abstract. Exercising the powers of prosecutor to supervise procedural activity of preliminary inves-
tigation bodies are considered as constitutional guarantee of protecting rights and liberties of man and 
citizen in the course of criminal proceedings. Prosecutor’s powers should be adequate and not derogating 
investigator’s procedural independency. Two groups of prosecutor’s powers (Article 37 of the RF Criminal 
Procedure Code) respecting their correspondence with above mentioned requirements are estimated, 
notably: 1) powers to detect law violations committed by preliminary investigation bodies as well as their 
reasons and favouring conditions; 2) powers to remove these law violations, their reasons and favouring 
conditions. The obligation of supervising officer to motivate the discovery of case materials is criticized due 
to its absurdity: supervised person obtains consent on supervision. Basing on study of prosecutors’ prac-
tice the author concludes that motivation of such inquiries is formal. Some requirements for prosecutor’s 
inquiry are provided: it should be obligatory for head of a preliminary investigation body to whom it is 
addressed; it can seek discovery of the materials of all the inspections and criminal cases; it should not 
contain inquiry’s motivation; it should establish reasonable time of execution conformable to reasonable 
time for prosecutor’s insight; it implies learning the materials of dismissed, suspended, terminated criminal 
cases in a room assigned by the prosecutor. It’s summarized that possibility to execute full supervision 
should be real, not declared. Assessment of investigator’s procedural activities and decisions is possible 
only by full and timely learning of the materials of criminal cases and pretrial inspections.
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Если рассматривать прокурорский 
надзор за исполнением законов органа-
ми, осуществляющими предварительное 
следствие (ст. 1 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», 
ч. 1 ст. 37 УПК РФ), сквозь призму консти-
туционно-правовой обязанности государс-
тва признавать, соблюдать и защищать 
права и свободы человека и гражданина, 
то мы с неизбежностью придем к следую-
щему выводу.

Путем реализации полномочий про-
курора по надзору за процессуальной де-
ятельностью органов предварительного 
следствия обеспечивается реальное соб-
людение прав и свобод участников про-
цесса и тем самым достигается назначение 
уголовного судопроизводства. Эти пол-
номочия прокурора являются составной 
частью комплекса мер, направленных на 
охрану прав и свобод человека и гражда-
нина в уголовном судопроизводстве.

Такой вывод полностью соответс-
твует положению ст. 18 Конституции РФ 
о том, что права и свободы человека и 
гражданина определяют смысл, содержа-
ние и применение законов, деятельность 
законодательной и исполнительной влас-
ти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием. Однако необходимо 
иметь в виду специфику прокурорского 
надзора за исполнением законов органа-
ми, осуществляющими предварительное 
следствие, состоящую в том, что полно-
мочия прокурора должны удовлетворять 
одновременно двум требованиям – не 
ущемлять процессуальной самостоятель-
ности следователя и быть гарантией охра-
ны прав и свобод граждан при их ограни-
чении [1, с. 160].

Исходя из изложенного представля-
ется важным оценить, насколько закреп-
ленные в настоящее время в ст. 37 УПК РФ 
полномочия прокурора в досудебном про-
изводстве отвечают своей правовой при-
роде, а также насколько полно они спо-
собны обеспечить выполнение стоящих 
перед прокурором задач.

Полномочия прокурора по надзору 
за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия, исходя из их 
непосредственной, ближайшей цели, мож-
но подразделить на две группы:

Keywords: prosecutor, powers of prosecutor, investigator, inquiry, criminal case, inspection ma-
terials, crime report.

– полномочия по выявлению на-
рушений закона, допущенных органами 
предварительного следствия, а также при-
чин и условий, им способствующих;

– полномочия по устранению на-
рушений закона, допущенных органами 
предварительного следствия, причин и ус-
ловий, им способствующих.

Остановимся на первой группе пол-
номочий.

Используя полномочия первой 
группы, прокурор имеет возможность 
выявить, проанализировать и оценить 
отклонения от требований закона при 
расследовании уголовного дела или тен-
денции, ведущие к таким отклонениям. 
Это своего рода «диагностический инс-
трументарий» прокурора. Данные, полу-
ченные путем реализации этих прав про-
курора, позволяют ему сформировать 
базу данных о состоянии законности по 
конкретному уголовному делу (материа-
лу проверки сообщения о преступлении), 
чтобы на ее основе эффективно приме-
нять полномочия по устранению выяв-
ленных нарушений.

Источники, из которых прокурор мо-
жет получить сведения о допущенных по 
делу нарушениях закона, можно подраз-
делить на следующие виды.

А. Обращения участников уголовно-
го судопроизводства (жалобы).

Б. Копии постановлений и определе-
ний суда (частных, а также по ходатайс-
твам об избрании мер пресечения).

В. Копии или подлинники постанов-
лений и иных процессуальных актов, кото-
рые УПК РФ прямо обязывает следователя 
и руководителя следственного органа на-
правлять прокурору.

Г. Проявление собственной инициа-
тивы прокурора – обращение с запроса-
ми в порядке п. 1 ч. 2 ст. 37, ч. 2.1 ст. 37 
УПК РФ. 

Особую важность следует придавать 
полномочиям прокурора, связанным с 
проявлением его собственной инициати-
вы. Считается общепринятым, что полно-
мочия прокурора должны позволять осу-
ществлять надзор постоянно, непрерывно 
и независимо от внешних поводов (ини-
циативно) [2, с. 207-208], что обусловлено 
спецификой задач соблюдения законности 
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в практике расследования преступлений, 
повышенной вероятностью нарушения 
прав и свобод человека и гражданина при 
расследовании по уголовному делу.

Кроме того, из иных источников 
(обозначенных нами буквами «А», «Б» 
и «В») прокурор получает только перво-
начальные сведения о возможном нару-
шении закона, нуждающиеся в проверке. 
Данная проверка невозможна без изуче-
ния соответствующего уголовного дела 
(материала) и, возможно, без выполнения 
ряда других действий: опроса заявителя, 
изучения дополнительных документов, от-
сутствующих в уголовном деле, и т.п. 

В связи с этим для того, чтобы про-
курорский надзор за процессуальной де-
ятельностью органов предварительного 
следствия был действительно непрерывным 
и использование полномочий позволяло 
прокурору предупреждать, оперативно вы-
являть нарушения закона, он должен быть 
наделен правом истребования материалов 
проверок, уголовных дел, иных докумен-
тов, правом выполнения действий, направ-
ленных на выявление нарушений закона.

В настоящее время прокурор имеет 
право:

– истребовать и проверять закон-
ность и обоснованность решений следо-
вателя или руководителя следственного 
органа об отказе в возбуждении, приос-
тановлении или прекращении уголовного 
дела (п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ);

– знакомиться по мотивированному 
письменному запросу с материалами на-
ходящегося в производстве следователя 
уголовного дела (ч. 2.1 ст. 37 УПК РФ).

Указанные нормы закона подвергну-
ты многими правоведами справедливой 
критике [3, с. 30; 4, с. 5].

Одним из наиболее существенных 
замечаний является «ущербность», про-
тиворечие самой природе прокурорского 
надзора такого подхода, при котором не-
обходима мотивировка (обоснование) от 
субъекта, осуществляющего надзор, для 
того, чтобы поднадзорный субъект согла-
сился «допустить» его к исполнению обя-
занностей. 

Согласимся с В.А. Лазаревой, указав-
шей, что «процитированная формулировка 
не то чтобы оскорбительна для прокурора 
(хочешь осуществлять надзор – попроси), 
но звучит нелепо» [5, с. 2].

В связи с этим уместно вспомнить 
не утратившее своей актуальности мнение 
русского процессуалиста Н.А. Буцковского: 
«Если предоставить следователю каждый 
раз, когда он признает, что требование 
прокурора не имеет надлежащего основа-
ния, оставлять его без исполнения, сооб-
щая о том только на усмотрение суда, то 
в существе предоставленный прокурорам 
надзор за производством следствия пре-
вратится в надзор следователей за дейс-
твиями обвинительной власти» [6, с. 24].

Изучение практики истребования 
прокурорами уголовных дел из следствен-
ных подразделений показывает, что соот-
ветствующие запросы формально моти-
вированы «необходимостью проведения 
проверки по поступившей жалобе», «за-
просом вышестоящего органа прокурату-
ры», «истечением установленного срока 
расследования по уголовному делу». При 
этом запрос, кроме нормы ч. 2.1 ст. 37 УПК 
РФ, содержит ссылку на п. 16 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ («осуществлять иные полномо-
чия, предоставленные прокурору»). Срок 
исполнения запроса устанавливается про-
курором, в том числе в часах («не позднее 
11:00 05.04.2013 г. представить уголовное 
дело N 1200114015»)�.

Если исходить из правовой приро-
ды полномочий прокурора, определяемой 
задачами, поставленными перед прокура-
турой государством, то соответствующий 
запрос прокурора:

1) должен быть адресован руководи-
телю поднадзорного следственного органа 
и являться обязательным для исполнения. 
Соответствующие изменения должны быть 
внесены в ч. 4 ст. 39 УПК РФ;

2) может содержать требования о 
предоставлении прокурору материалов 
проверок сообщений о преступлении, как 
находящихся в производстве, так и тех, 
по которым принято процессуальное ре-
шение, а также уголовных дел, предвари-
тельное следствие по которым приоста-
новлено, прекращенных производством, 
и уголовных дел, находящихся в произ-
водстве;

3) какой-либо мотивировки, кроме 
указания на необходимость проведения 
проверки законности производимых сле-

�   Уголовное дело N 02-38-13 // Архив про-
куратуры Орджоникидзевского района г. Ека-
теринбурга.
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дователем действий и принимаемых про-
цессуальных решений, он содержать не 
должен;

4) срок исполнения запроса и срок 
ознакомления прокурора с материалами 
доследственной проверки или находя-
щегося в производстве уголовного дела 
должны отвечать не ведомственным инте-
ресам, а, в первую очередь, назначению 
уголовного судопроизводства, то есть быть 
разумными (ч. 4 ст. 6.1 УПК РФ). 

Установить срок рассмотрения запро-
са прокурора, направленного в порядке, 
предусмотренном ч. 2.1 ст. 37 УПК РФ, не 
позднее 5 суток, как предлагает Е.А. Буг-
лаева [7, с. 9, 16], не представляется воз-
можным, поскольку, к примеру, срок рас-
смотрения прокурором жалобы участника 
уголовного судопроизводства составляет 3 
суток (ч. 1 ст. 124 УПК РФ), а без изучения 
материалов уголовного дела доводы жа-
лобы не могут быть проверены;

5) ознакомление прокурора с мате-
риалами и уголовными делами, находя-
щимися в производстве следователей, по 
усмотрению руководителя следственного 
органа может производиться в помещени-
ях следственных органов (прокурор впра-
ве иметь доступ к делам и материалам). 
Материалы, по которым принято решение 
об отказе в возбуждении уголовного дела, 
и уголовные дела, предварительное следс-
твие по которым приостановлено, а также 

прекращенные уголовные дела должны 
представляться прокурору в указанное им 
место. Иначе говоря, он имеет возмож-
ность изучать их в помещении, занимае-
мом прокуратурой.

Соответствующие положения целесо-
образно отразить в нормах УПК РФ, ре-
гулирующих право прокурора истребовать 
в следственных органах уголовные дела 
и материалы проверок сообщений о пре-
ступлениях. 

Данное предложение нельзя рас-
ценивать как «явно избыточную» при-
вилегию прокурора перед иными участ-
никами процесса, нарушающую принцип 
прав участников процесса [8, с. 29-30]. 
Речь идет не о привилегиях прокурора, 
а о предоставлении ему реальной, а не 
декларируемой возможности полноцен-
но осуществлять свою государственно-
правовую функцию – надзор, которая не 
возложена ни на одного участника уго-
ловного судопроизводства, кроме проку-
рора. 

Оценить законность и обоснован-
ность процессуальных действий и реше-
ний, принимаемых следователями, пре-
дупредить возможные нарушения прав 
и свобод участников процесса возможно 
только при условии своевременного изу-
чения полноты материалов уголовных дел 
и материалов доследственных проверок, 
по которым эти решения были приняты.
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